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Einleitung

1.1 Zur Notwendigkeit einer dekolonialen politischen
Bildung

»Weil alle denken: ,Heute ist alles wieder gut. Es gibt keine Sklaven. Es gibt keine
Kolonien mehr. Es ist alles in Ordnung.® Aber eigentlich stimmt das ja nicht.” (Lara,
Gym18)

Lara ist eine der 44 Schiiler_innen der 9. Klasse an Hauptschulen und Gym-
nasien, die ich interviewt habe. Ausgehend von diesen Interviews entwickele
ich im Rahmen des hier vorliegenden Textes einen Ansatz, den ich dekolo-
niale politische Bildung nenne. Ich stimme dem zu, was Lara hier sagt. Dies
ist ein zentraler Ausgangspunkt des Ansatzes: Heute ist nicht alles gut oder in
Ordnung; der historische Kolonialismus in dieser spezifischen Form ist zwar
Geschichte, doch die Gegenwart ist mafB3geblich durch (a) globale Ungleichheit
und die Ungerechtigkeit der internationalen Arbeitsteilung, (b) Grenzregime und
(c) rassialisierte Differenzen strukturiert. (a) Lara artikuliert im Interview die als
unaushaltbare Ungerechtigkeit empfundene Situation der globalen Ungleichheit
und der internationalen Arbeitsteilung anhand von Kinderarbeit in Bangladesch.
Kinder arbeiteten dort fiir ,,sehr, sehr wenig* Geld, so dass es ,,meistens auch
gar nicht fiirs Leben” reiche. Sie hitten ,nicht so ein gutes Leben, wie wir
hier und produzierten Waren , fiir uns®, ,,von denen sie nichts haben konnen®.
Diese Situation sei aus Laras Sicht ,,fast schon wie Sklaverei“. (b) Lara themati-
siert das Grenzregime und berichtet davon, dass Menschen aus dem Krieg oder
Armut nach EUrop.a1 fliechen und hier ,,meistens direkt wieder zuriickgeschickt*

!Erliuterungen zu erklirungsbediirftigen und problematischen Begrifflichkeiten und Schreib-
weisen wie etwa EUropa, Schwarz, weil, ,Entwicklung®, Globaler Siiden und anderen sowie
Fragen zu gendersensibler Schreibweise finden sich im Abschn. 1.8 der Einleitung.

© Der/die Autor(en) 2021 1
M. Kleinschmidt, Dekoloniale politische Bildung, Biirgerbewusstsein,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-34115-2_1
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2 1 Einleitung

wiirden. Sie berichtet von einem Fall, in dem Gefliichtete nach einer Zeit ,,in
ein Flugzeug gesteckt” und ,,irgendwo mitten in Afrika in der Wiiste oder so
ausgesetzt [wurden], wo sie verhungert oder verdurstet sind“. (c) Lara erzéhlt
von ihren Auseinandersetzungen mit der rassialisierten Differenz, gegen die sie
ankdmpfen muss, um als Schwarzes Midchen ihren Traum realisieren zu konnen,
Schriftstellerin zu werden. So wiirden alle von Schwarzen erwarten, dass sie im
,Bereich Sport, Musik* seien oder ,,singen* sollten. Gleichzeitig sagt auch ihre
Mutter ihr, dass sie ,,gerade weil sie nicht wei3* sei — und damit ,,nicht komplett
[als] deutsch* gesehen wiirde, sollte sie einen ,,besseren* oder ,,so0 richtig nor-
mal[en]* Job annehmen, da man manchmal ,halt bestimmte Jobs nicht* kriege,
,,obwohl man qualifizierter ist als andere. Lara hilt aber dagegen und denkt, dass
sie das ,,nicht machen* muss, also ihre ,, Traume* entgegen dieser Vorstellungen
realisieren will, und ,,halt in dem Sinne die Welt beeinflusse*.

Laras Beschreibungen bestitigen sich als alles andere als realitétsfern, wie ein
Blick auf Statistiken zeigt. Zahlen und Statistiken sind von der Aura umgeben,
objektive, wertneutrale Wahrheiten zu prisentieren. Doch sie sind mit Vorsicht
zu genieBen. Die sozio-okonomischen Analysen — auch der Weltbank — sind von
fragwiirdigen Setzungen und kolonialen Narrativen bestimmt, wie beispielsweise
Timothy Mitchel anhand einer postkolonialen Analyse von Studien der Weltbank
und USAID iiber die soziale und dkonomische Situation in Agypten eindrucks-
voll nachweist (Mitchel 2002: 209-243). In Bezug auf globale Ungleichheiten
stellt sich dariiber hinaus die Frage der Messbarkeit von Armut. In den Stu-
dien der Weltbank wird Armut iiber die Frage des Einkommens gemessen. In
den lower-middle-income countries wird beispielsweise die Armutsgrenze bei
3,20 US$ am Tag und in upper-middle-income countries bei 5,50 US$ am Tag
angesetzt. Doch die Frage der Armut ldsst sich nicht allein in (fehlendem) Geld
ausdriicken. Eine monetarisierte Sicht auf die Frage von Armut blendet Per-
spektiven aus, die das gute Leben (buen vivir) als wesentlich iiber commons
oder Allmende, also nicht kapitalisierte Gemeingiiter und Gemeinschaftlichkeit,
bestimmt sieht, welche durch eine stetige ,,Finanzialisierung des Globus* (Spivak
1999a: 171) zuriickgedringt werden und hart umkédmpft sind. Nichtsdestotrotz
konnen diese Statistiken eine Ahnung von der an Absurditit grenzenden gegen-
wirtigen Ungleichheit der Verteilung von Reichtum vermitteln. Den Berichten der
Weltbank zufolge leben 3,4 Mrd. Menschen in Armut — also fast die Hilfte der
Weltbevolkerung (World Bank 2018). Der allergroBte Teil dieser Armut ist im
Globalen Siiden lokalisiert. Laut einer Studie von Oxfam besitzen die 26 reichs-
ten Menschen auf der Welt so viel wie die drmsten 50 % der Weltbevolkerung
(Oxfam 2019).
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Die Brutalitit des Grenzregimes mit Zahlen aufzuzeigen, hat einen faden Bei-
geschmack, denn jede quantifizierende Aussage entnennt dabei die gezéhlten
Menschen ihrer Subjektivitit und reprisentiert sie als Teil einer Masse, was sich
in vielen Diskursen durch die Nutzung naturalisierender Metaphern, wie ,Wel-
len‘ und ,Stromen‘ der Migration, manifestiert und damit sowohl die politischen
Umstidnde als auch die betroffenen Menschen dethematisiert. Nichtsdestotrotz
dient sie dazu, sich das Ausmal} der Folgen der Politik des EUropéischen Grenz-
regimes zu veranschaulichen. Die EUropidische Aullengrenze ist die mit Abstand
todlichste der Welt. Zwischen Januar 2014 und Oktober 2019 wurden UN-
Angaben zufolge, allein im Mittelmeer 18 892 tote Gefliichtete registriert, die
durch die Folgen der EUropéischen Migrationspolitik ihr Leben verloren haben
(Pro Asyl 2020). Die Anzahl der nicht registrierten Flle ist kaum abschitzbar.

Rassialisierte Differenzkonstruktionen sind struktureller Teil der deutschen
Gesellschaft. Die rassistischen Morde der rechten Terrorzellen, wie etwa durch
den NSU zwischen 2000 und 2007 oder durch einen Attentiter in Hanau 2020,
oder durch die Polizei, so wie beispielsweise die Darstellungen durch Protest-
bewegungen, Familie und wissenschaftlichen Gutachter_innen im Fall des Todes
von Oury Jalloh 2005 in einer Dessauer Polizeizelle einen rassistischen Mord
und seine systematische Vertuschung durch die Behorden nahelegen (Initiative in
Gedenken an Oury Jalloh 2020; Jakob 2019; Bruce-Jones 2017: 175), sind nur die
Spitze des Eisbergs. Das rassistische Handeln der Ermittlungsbehdrden und der
Presse im Anschluss an die Morde des NSU, in denen die Familien der Opfer
stigmatisiert und rassistischen Zuschreibungen ausgesetzt wurden (Karakayali
et al. 2017), verweisen darauf, dass Rassismus kein Problem der gesellschaftli-
chen Rénder darstellt, sondern als Strukturmerkmal dieser Gesellschaft verstanden
werden muss. Dafiir sprechen beispielsweise auch Statistiken zur Einstellungsfor-
schung, aus denen ich hier einige als repriasentativ geltende Ergebnisse nenne.
Laut der Leipziger Autoritarismus-Studie aus dem Jahr 2018 teilen rund 60 % der
Befragten die Auffassung, Sinti und Roma neigten zur Kriminalitit. 56 % stimm-
ten der Aussage zu, sie hitten Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in
ihrer Gegend aufhalten (Decker/Brahler 2018: 103 f.). In einer von der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes (2014) herausgegebenen, reprisentativen Studie
zeigte sich, dass 80 % der Befragten vorschlugen, den vermuteten Missbrauch
von Sozialleistungen durch Sinti und Roma zu bekdmpfen, 50 % meinten, die
Einreise fiir Roma und Sinti sollte beschrinkt werden. Die Mitte-Studie von 2019
attestierte rund 54 % der Befragten eine ablehnende Haltung gegeniiber Asylsu-
chende (Zick/Kiipper/Berghahn 2019: 79 ff.). Dem Religionsmonitor (2019) der
Bertelsmann-Stiftung zufolge empfindet iiber die Hilfte der Befragten ,den‘ Islam
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als Bedrohung, iiber 40 % hitten etwas dagegen, wenn ein_e Muslim_in in die
Familie einheiraten wiirde (Pickel 2019: 13, 78 ff.).

Lara driickt in ihrem Interview eine Haltung aus, mit der die von ihr beschrie-
benen Zustinde als ungerecht und unaushaltbar erscheinen. Sie macht auch
deutlich, dass fiir lernende Subjekte der Gegenwart in Deutschland die Koloniali-
tit ein die Lebenswelt massiv priagendes Strukturelement darstellt. Sie formuliert
eine Dringlichkeit, die Verhéltnisse zu verdndern, Kolonialitéit infrage zu stellen
und die Welt und das Denken zu dekolonisieren. Vor diesem Hintergrund sehe
ich in Laras Vorstellungen eine dekoloniale Haltung. Der Begriff der Dekolo-
nisierung verweist dabei nicht auf die Dekolonisation, sondern auf dekoloniale
bzw. dekolonisierende Praxen in postkolonialen Kontexten: ,,Wenn Dekolonisa-
tion die formale Unabhingigkeit eines ehemalig kolonisierten Landes bedeutet,
so zielt der Begriff der Dekolonisierung auf den andauernden Prozess der Befrei-
ung von einer Herrschaft, die das Denken und Handeln bestimmt.* (Castro Varela
2015) Die Gegenwart als durch Kolonialitét strukturiert zu perspektivieren, bedeu-
tet, die Entstehungsbedingungen dieser Gegenwart in imperialen und kolonialen
Vergangenheiten zu suchen und die gegenwirtigen Formen dieser Verwerfungen
nicht nur als Nachwehen oder Uberbleibsel von Imperialismus und Kolonialismus
zu suchen, die entweder teleologisch oder durch Aufkldrung der ,ewig Gestri-
gen‘ verschwinden werden, sondern die Ungleichheitsstrukturen der Gegenwart
als zeitgenossische Formen kolonialer Ungleichheit und Differenz anzusehen.

1.2  De/Kolonialitdt als Forschungs- und
Bildungsperspektive

,Die meisten merken vielleicht nicht, dass Geschichte wirklich passiert ist.” (Lara,
Gyml18)

Der hier vorliegende Ansatz einer dekolonialen politischen Bildung zielt also
nicht in erster Linie, wie einige vielleicht zundchst denken konnten, auf die
historisch-politische Bildung in Bezug auf den historischen Kolonialismus, son-
dern vielmehr eine politische Bildung, die in die Kolonialitit der Gegenwart
interveniert bzw. ihr Rechnung trdgt. Davon kann dann auch eine solche
historisch-politische Bildung ein Teil unter anderen sein. Kolonialitit verstehe ich
als eine Form des Denkens, der Sprache oder Struktur der Wirklichkeit, denen
koloniale Muster zugrunde liegen und die koloniale Differenzen oder Macht-
strukturen beinhalten oder reproduzieren. Dekolonialitét ist dagegen eine Praxis,
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die die Kolonialitdt untergribt, infrage stellt oder herausfordert. Mit ,postkolo-
nial‘ bezeichne ich — dabei abweichend von vielen Ansitzen der postcolonial
studies — die Situation nach dem Ende des formalen, historischen Kolonialis-
mus, was natlirlich eine bestimmte Deutung der Verhéltnisse impliziert. Innerhalb
dieser postkolonialen Situation schliissele ich in meiner Analyse der Lernenden-
vorstellungen Deutungen der Gegenwart zunéchst nach einem bindren Schema
auf: Schliefen diese Deutungsmuster in den Vorstellungen der Subjekte an ein
koloniales oder dekoloniales Erbe an? Natiirlich stellt sich dabei heraus, dass
es oft keine einfach Frage von Entweder-Oder, sondern vielmehr ambivalente
und widerspriichliche Bezugnahmen und Perspektiven die Vorstellungen prigen.
Nichtsdestotrotz erweist sich dieses bindre Schema als Ausgangsbasis der Analyse
als sehr produktiv und ergiebig.

Der historische Kolonialismus, auf den ich hier referiere, meint denjenigen
Kolonialismus, der Ende des 19. Jahrhunderts ,,achtzig Prozent der Erdoberfla-
che* der Herrschaft der ,.einen oder anderen europdischen Macht* (Chakrabarty
2010: 11) unterworfen hatte und eine Kontinuitdt zum heutigen Neokolonialismus
und Imperialismus besitzt. Die heutige Situation, die ich als postkolonial perspek-
tiviere und die insofern eine koloniale Kontinuitit besitzt, ist dabei nicht durch den
jeweiligen Kolonialismus eines Nationalstaats zu reduzieren. Madina Tlostanova
und Walter Mignolo nutzen den Begriff der globalen Kolonialitit zur Beschrei-
bung der Machtverhiltnisse, die in einer kolonialen Kontinuitéit zu ,westlichen’
imperialen Expansion stehen und nach dem offiziellen Ende der Kolonialreiche
wirken (Tlostanova/Mignolo 2012: 7). Der historische Kolonialismus war ein
(west-)europdisches Projekt, das die konomischen, sozialen, ,kulturellen‘ und
epistemischen Strukturen in den kolonisierenden Léndern ebenso stark — wenn
auch auf radikal andere Weise — prigte, wie die der kolonisierten Lander (ebd.).
Globale Kolonialitit ist dabei auch wirkméchtig in Léndern, die formal nie kolo-
nisiert wurden, wie etwa Thailand oder Athiopien (Dhawan/Castro Varela 2009),
oder selbst nie Kolonien besessen haben, wie etwa die Schweiz. Mit der Nutzung
dieser Begrifflichkeiten — postkolonial als Situationsbeschreibung, die sowohl
Kolonialitit als auch Dekolonialitit umfasst — schlieBe ich an Begrifflichkeiten
der vor allem in Lateinamerika verorteten Ansitze der Dekolonialitit auf und
passe sie fiir meine Forschungsfrage an. Dies soll keine Abwendung von den
postcolonial studies markieren, die fiir mich gleichermaflen theoretische Refe-
renzpunkte darstellen, vielmehr boten sich diese Begriffe der Operationalisierung
und Theoretisierung zur Fassung meiner Forschungsfrage an.

Aus post- oder dekolonialen Perspektiven erscheint das hegemoniale Verstind-
nis von Globalisierung als Beschreibung gegenwirtiger Prozesse der weltweiten
Vernetzung und Entgrenzung als problematisch. Der Mythos der Gleichsetzung
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von Dekolonisation und Dekolonisierung sorgt hier dafiir, dass Machtstrukturen
und Ungleichheit enthistorisiert, dethematisiert und depolitisiert werden. “It is,
however, important to note that the term ‘globalization’ differs from the notion of
‘postcolonialism’ significantly, as the latter explicitly evokes the historical circum-
stances that created our globalized world in the first place.” (BojadZijev 2013: 95)
Ahnliches gilt fiir Begriffe wie Entgrenzung, die in Bezug auf Kapital und Waren-
verkehr zutreffen mogen, im Kontrast dazu aber nicht fiir Migrant_innen, wie die
Goldenen Zitronen in Bezug auf die Gegenwirtigkeit der Grenzregime in ihrem
Lied Turnschuh feststellen: ,,Uber euer scheiff Mittelmeer kim’ ich, wenn ich
ein Turnschuh wir. Oder als Flachbild-Scheif3 — ich hitte wenigstens ein’ Preis.*
(2006) Beispielsweise Manuela Bojadzijev analysiert die EUropdische Migrati-
onspolitik in ihrer Kontinuitdt zum Kolonialismus: “There is, after all, a strongly
structural resemblance between the manner Europe treats its migrants today and
the way colonial rule produced privileged citizenship and unprivileged subjects.”
(Bojadzijev 2013: 98) Sowohl fiir die Vorstellung der ,Globalitét® als auch der
,Entgrenzung‘ ist festzustellen, dass die als ,Globalisierung‘ bezeichneten Pro-
zesse keineswegs zu einer Abschaffung oder Abnahme der nationalstaatlichen
Strukturierung fiihrt, sondern Nationalstaaten zu Strukturmerkmalen der globa-
len Kolonialitit gehoren. Vor diesem Hintergrund pladiert Spivak dafiir, nicht von
transnationaler oder globaler, sondern eben von internationaler Arbeitsteilung zu
sprechen. Eine dekoloniale Perspektive fokussiert also gleichzeitig auf die globale
Dimension als auch auf die nationalstaatliche Strukturierung, die globaler Kolo-
nialitét nicht entgegensteht, sondern vielmehr als konstitutiv mit dieser verwoben
erscheint:

“It seems to be exactly this post-colonial melancholia that spreads all over Europe
today. In a time in which connections between the local and the global are more
permeable than ever before, the local or the national are increasingly played off against
the global rather than being used to reveal the nation as the result of historical power-
relationships that are massively transformed today. Instead of putting the history of
colonialism into parentheses, we should perhaps begin to put the history of nation
states into parentheses.” (ebd.: 89)

Dekoloniale Perspektiven zielen darauf, sowohl den globalen Kapitalismus als
auch die nationalstaatlichen und supranationalen Grenzregime und natio-ethnisch-
kulturellen Zugehorigkeitsregime (Mecheril 2003) in ihrer kolonialen Kontinuitt
zu sehen, um so die Kolonialitidt der Gegenwart infrage zu stellen. Die genannten
(liberalen) Konzepte konnen mit dem de- oder postkolonialen Konzept der sank-
tionierten Ignoranz (,,sanctioned ignorance®, Spivak 2012c: 175) gefasst werden,
die als eine hegemonial gebilligte und Herrschaft legitimierende — sanktionierte
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— und koloniale Machtverhiltnisse und eigene Verstricktheit der Privilegierten
systematisch ausblendende Ignoranz verstanden werden kann. Dekolonialitit mar-
kiert hingegen eine — keinesfalls nur akademische — Praxis, die die Kolonialitit
iiberhaupt erst als solche sichtbar und damit problematisierbar macht. Aus Sicht
der Ansitze der Dekolonialitdt erscheint Kolonialitdt dabei als konstitutiv fiir
das Projekt der Moderne selbst. Aus dieser Perspektive gibt es keine Moderne
ohne Kolonialitét: “Historically, coloniality names the darker side of modernity.
Conceptually, coloniality is the hidden side of modernity. By writing moder-
nity/coloniality, we mean that coloniality is constitutive of modernity and there is
no modernity without coloniality.” (Tlostanova/Mignolo 2012: 8).

1.3  Das schwierige postkoloniale Erbe

,,Im Bereich Geschichte zum Beispiel die Geschichte mit den Sklaven und so was in
der Art halt. Die dunklen Seiten der Geschichte, sag’ ich mal. Also natiirlich mochte
man nicht an das Schlechte aus der Vergangenheit irgendwie erinnert werden. Aber ich
finde, man sollte vielleicht ein bisschen was lernen dazu, um vielleicht ein bisschen
anders zu denken. (Lara, Gym18)

Ich werde hier kurz zwei Aspekte skizzieren, in denen ich postkoloniales Erbe
als schwieriges verstehe: (1) Zum einen ziele ich mit diesem Begriff auf eine
Strategie der Dekolonisierung von hegemonialen Vorstellungen und Epistemen
in der ,Offentlichkeit, Lernendenvorstellungen und dem akademischen Feld der
Fachdidaktik der politischen Bildung, in dem ich verortet bin; (2) zum anderen
ziele ich mit diesem Begriff auf die Problematisierung meiner eigenen Rolle als
Forschender, der als mehrfach Privilegierter eine dekoloniale Perspektive stark zu
machen versucht. (1) Der Begriff des schwierigen Erbes geht auf Sharon Macdo-
nald zuriick, den ich im Abschnitt Difficult Heritage (2.3.3.2) niher darstelle. Ein
Erbe ist in diesem Sinne als schwierig anzusehen, wenn dieser Bezug zur Ver-
gangenheit als bedeutsam fiir die Gegenwart angesehen wird und dieser Bezug
gleichzeitig das positive, selbstaffirmierende Identititsnarrativ infrage stellt. Im
Anschluss an Lara konnen vor diesem Hintergrund die Sichtbarmachung ,.der
dunklen Seiten der Geschichte* als eine Strategie gesehen werden, die Kolonialitt
der Gegenwart herauszufordern und dekoloniale Praxen stark zu machen. Ein Erbe
ist jedoch nicht einfach da; Erben entspringt nicht der Vergangenheit, sondern
vielmehr einer Praxis in der Gegenwart, die sich durch eine diese konstruierende
und aneignende Bezugnahme auf eine Vergangenheit auszeichnet.

Das erste Problem, das sich hier jedoch stellt, besteht darin, dass dieses
Erbe im hegemonialen Diskurs gar nicht als bedeutsam angesehen wird. Astrid
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Messerschmidt fasst dies in Bezug auf die Erinnerungskultur in Deutschland
folgendermaf3en:

,In der Selbstwahrnehmung der bundesdeutschen Gesellschaft ist ein Geschichtsbild
jenseits eines kolonialen Herrschaftszusammenhangs verankert. Hinsichtlich des NS
findet eine zeitliche Verlagerung statt — man hat es hinter sich — hinsichtlich des
Kolonialismus kommt es zu einer territorialen Verlagerung — das ist ein Problem
anderer Teile der Welt. Diese kollektive, den Kolonialismus relativierende Amnesie
erklart die eigene Kolonialgeschichte insbesondere auf dem afrikanischen Kontinent
fiir unbedeutend.* (Messerschmidt 2008: 44 f)

Andreas Eckert und Albert Wirz fassen die erinnerungspolitisch vorherrschende
Haltung gegeniiber dem deutschen Kolonialismus mit dem paradoxen Aphoris-
mus ,,Wir nicht, die Anderen auch®“ (Eckert/Wirz 2002: 372), womit sie auf die
weit verbreiteten Abwehrmechanismen zielen, die post- und dekoloniale Perspek-
tiven mit einem Verweis auf das vermeintlich zeitliche und rdumliche geringere
AusmaB des deutschen Kolonialismus im Vergleich zu anderen europdischen
Kolonialreichen dethematisieren.

Angesichts der Geschichte des formalen Kolonialreichs, das zwischen 1871
und 1918 unter anderem die Kolonien Deutsch-Siidwestafrika, Kamerun, Togo,
Deutsch-Ostafrika, Kiautschou, Deutsch-Neuguinea und die Deutschen Samoa-
Inseln und damit in Bezug auf die Fliche und die kolonisierten Bevolkerungen
zu den grofiten Kolonialreichen der Welt gehorte, erscheinen die Abwehrmecha-
nismen als unhaltbar bzw. absurd. Noch unhaltbarer wird es, wenn — wie inzwi-
schen in der einschlidgigen Forschung anerkannt — ein Kolonialismusverstiandnis
zugrunde gelegt wird, das iiber das formale Verstindnis des Kolonialreichs
auch andere koloniale Herrschaftsformen miteinbezieht. Dariiber hinaus muss der
Kolonialismus als ein inter- und transnationales Projekt West- und Teilen Mit-
teleuropas begriffen werden, in dem die verschiedenen Kolonialméchte zwar um
die Vorherrschaft konkurrierten, diese jedoch letztlich oft international agierten.
Ein Beispiel dafiir wiare Ruanda, wo mindestens die Kolonialméchte Deutsch-
land, Belgien, Frankreich und die USA als zentrale koloniale Akteur_innen
(inter-)agierten. Dies gilt aber umso mehr fiir die Frage, wie die kolonisierenden
Nationen durch den Kolonialismus gepridgt wurden. Post- und dekoloniale Studien
haben deutlich gemacht, dass die deutsche Gesellschaft eine postkoloniale ist, in
der zentrale Strukturmerkmale durch die Geschichte des Kolonialismus und die
daraus resultierende Kolonialitdt gekennzeichnet sind. Diesen Fragen gehe ich im
Abschnitt Geteilte Geschichten in einer postkolonialen Welt (4.2.1) ausfiihrlicher
nach.
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Die Herausforderung besteht vor diesem Hintergrund in Sinne meines Begriffs
des schwierigen Erbes darin, dass das postkoloniale Erbe in Deutschland gesamt-
gesellschaftlich gesehen noch nicht schwierig ist bzw. durch die Kdmpfe zahl-
reicher Initiativen erst angefangen hat, schwierig zu werden. Die Schwierigkeit
besteht also darin, dass es bisher nicht schwierig (genug) ist. Es geht darum,
die Geschichten von Sklaverei, Rassismus, Kolonialismus und Imperialismus zu
einem schwierigen Erbe werden zu lassen, durch das die Kolonialitit der Gegen-
wart infrage gestellt werden kann. Dekoloniale politische Bildung ist dabei nicht
auf die Erinnerungspolitik beschrinkt. Sie zielt gleichermaflen auf die Anerken-
nung des postkolonialen Erbes, auf eine Transformation der durch Kolonialismus
und Imperialismus hervorgebrachten Kolonialitit der Gegenwart und néhrt sich
von der Hoffnung auf eine nicht oder zumindest nicht in diesem Mafle kolonial
strukturierte Zukunft.

(2) Ich verwende den Begriff des schwierigen Erbes aber noch fiir ein
zweites Moment. Wihrend das gerade beschriebene Moment darauf zielte, die
gesellschaftspolitischen Ziele und die damit in Verbindung stehenden Ziele von
dekolonialer Bildung zu umschreiben, zielt das zweite Moment auf die Theore-
tisierung einer selbstreflexiven Praxis. Wie bestimmt sich, was dekolonial und
was kolonial ist? Und auf welcher Grundlage komme ich zur Operationalisierung
im Rahmen meiner Auseinandersetzungen? Indem ich den Begriff des dekolonia-
len Erbes einfiihre (2.3.3), kann ich mich selber als Erbenden begreifen, der sein
Erbe selber konstruiert und gleichzeitig durch es als Subjekt konstituiert wird.
Damit trage ich dem Problem Rechnung, dass das Feld de- und postkolonialer
Ansitze in einem hohen Mal} durch Heterogenitit gekennzeichnet ist und nicht
beansprucht, ein geschlossenes Theoriegebidude darzustellen. Es ergibt sich also
nicht von selbst, was kolonial und was dekolonial ist; ich muss dies kontextua-
lisieren, konstruieren und mir als ein Erbe aneignen. Dabei bestimme ich auch
dariiber, von wem ich erbe, wen und was ich also als Teil einer dekolonialen
Genealogie einschliefe und wen oder was nicht. Dies ist ein problematischer und
machtvoller Prozess, insbesondere vor dem Hintergrund meiner eigenen Positio-
nierung. Mit einem an Derrida ankniipfenden Versténdnis von Erbe (2.3.3.3) kann
ich das Verhiltnis von mir zum Erbe auf eine Weise theoretisieren, die mir den
Raum ero6ffnet, Fragen an diesen Prozess des Erbens zu stellen. Dabei ist dieser
Prozess der Konstruktion eines dekolonialen Erbes nicht einfach meine Ausein-
andersetzung mit den theoretischen Auseinandersetzungen, sondern stellt sich in
der Auseinandersetzung mit den Schiiler_innenvorstellungen her, die ich in einem
induktiv-deduktiven Prozess analysiert habe und die damit auch Teil des von mir
konstruierten Erbes sind.
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1.4  Wer spricht? Und wer hort?

Indem ich dekoloniale Perspektiven konzipiere, kniipfe ich an Bewegungen, Initia-
tiven, Alltagskdmpfe und akademische Diskurse durch unzéhlige und unzihlbare
Subjekte an, die auch in Deutschland seit Jahren und Jahrzehnten fiir eine Deko-
lonisierung gekdmpft haben. Dies ist in einem gesellschaftspolitischen Sinne, aber
auch in Bezug auf mein personliches und politisches soziales Umfeld zutreffend.
Die zahlreichen Auseinandersetzungen — zum Teil im Einvernehmen, zum Teil
auferzwungenermallen — haben mir eine solche Perspektive und die (punktuelle)
Infragestellung kolonialer Denkmuster iiberhaupt erst ermoglicht. Ich profitiere
damit von diesem Wissen. Diese Kdmpfe wurden nicht nur, aber mafigeblich
von Migrant_innen, Schwarzen Menschen und People of Color ausgetragen, die
bereits dafiir gesorgt haben, dass die Dethematisierung und die den Kolonialis-
mus relativierende Amnesie Risse bekommen hat. Sie haben auch maf3geblich die
Grundlagen fiir dekoloniale Perspektiven geschaffen, auf denen meine Gedanken
und dieser Text aufbauen. In Bezug auf Deutschland ist hidufig — zu Recht —
kritisiert worden, dass de- und postkoloniale Perspektiven oft von Nicht-Weiflen
entwickelt wurden, sie aber erst durch die Aneignung und Re-Artikulation durch
weille Akademiker_innen Anerkennung fanden. Welche Rolle spiele ich als mehr-
fach Privilegierter — als weil}, sozial abgesichert, cis-ménnlich positioniert — vor
diesem Hintergrund als Konstrukteur eines dekolonialen Erbes? Nutze ich dieses
Erbe, um mich im akademischen Feld zu profilieren, mir eine Position der mora-
lischen Uberlegenheit oder Distinktion zu schaffen oder setze ich es ein, um zum
Projekt der Dekolonisierung — aus einer weif3 verorteten Perspektive — beizutra-
gen? Auch wenn diese Frage vielleicht nicht in der Logik von Entweder-Oder
beantwortet werden muss, besteht mein Anspruch jedenfalls darin, mit diesem
Text zum Projekt der Dekolonisierung beizutragen und die bestehenden Ansitze,
auf denen ich aufbaue, zu bereichern oder mich an ihrer weiteren Fundierung im
universitdren Bereich zu beteiligen.

Dabei bin ich aber der Auffassung, dass es gerade auch vor dem Hintergrund
meiner Positionierung meine Verantwortung ist, meine Ressourcen zu nutzen, um
dekoloniale Perspektiven zu stirken. Das prekére Verhéltnis des Erbes endet dabei
nicht mit der Fertigstellung dieses Textes — der Prozess des Verlernens von Privi-
legien ist niemals abgeschlossen (4.2.4). Meine soziale Position im vermachteten
gesellschaftlichen Feld determiniert zwar nicht meine politische Positionierung,
dennoch ist meine Positionierung und Perspektive nicht von meiner Position zu
trennen (2.3.3.5). Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, was die Rolle
einer weif} positionierten Perspektive in dekolonialen Bildungsperspektiven sein
kann und sollte. In Bezug auf meinen Text kommt noch hinzu, dass ich mich in die
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Position bringe, Konturen fiir eine dekoloniale politische Bildung vorzuschlagen.
Hier konnte der — aus meiner Sicht nachvollziehbare — Einwand erhoben werden,
dass dies auf politischer und epistemischer Ebene problematisch und insofern
eine Aneignung dekolonialer Perspektiven durch mich als weil} positionierten
Menschen anmafiend ist.

Beispielsweise Grada Kilomba versteht unter Dekolonisierung ,,the undoing of
colonialism* und bezieht sich damit auf eine Befreiung der durch den Kolonialis-
mus Inferiorisierten. Sie schreibt beispielsweise: ,,Politically, the term describes
the achievement of autonomy by those who have been colonized and therefore
involves the realization of both independence and self-determination.” (Kilomba
2008: 138) In ihrer Perspektive sind die Subjekte von dekolonisierenden Pro-
zessen per Definition Nicht-Weile. Vor dem Hintergrund der kolonialen und
rassistischen Strategien der Ent-Menschlichung und Veranderung von Nicht-
Weillen erscheint mir eine solche Perspektive, in der Schwarze, People of Color
oder migrantisierte Menschen sich zu Subjekten ihrer Befreiung machen, als abso-
Iut nachvollziehbar und notwendig. Als weif} positionierter Mensch stellt sich vor
diesem Hintergrund die Frage, wenn denn von diesen Initiativen gewiinscht, wie
Allianzen denkbar sind und auf welche Weise diese Prozesse unterstiitzt werden
konnten, beispielsweise durch die Bereitstellung von Ressourcen oder indem die
Ignoranz gegeniiber den — in Bezug auf den Text von Kilomba — Schwarzen Stim-
men und Perspektiven aktiv auch durch Weille infrage gestellt und problematisiert
wird. Dariiber hinaus konnte weif} positionierte Handlungsmacht in einem solchen
Feld darin bestehen, selbst zuhoren zu lernen und ausgehend davon einen Prozess
zu beginnen, die eigene Verstricktheit in koloniale Zusammenhinge reflektieren
zu lernen.

Ich mochte aber noch einen weiteren Schritt vorschlagen, der an die genannten
Uberlegungen anschlieft. Ich mochte vorschlagen, Dekolonialitit als eine Per-
spektive zu formulieren, an der prinzipiell alle teilhaben konnen, wenn auch nicht
alle auf dieselbe Weise. Aus meiner Perspektive als weil} positioniertem Akade-
miker und Aktivist erscheint es notig, das eigene Streben nach einem guten Leben
und befreiender Politik als unaufloslich mit einem dekolonialen Imaginiren, einer
utopischen Hoffnung auf eine weniger und nicht auf diese Weise kolonial struktu-
rierten Welt, verbunden zu sehen. Diese Idee ist von der Hoffnung getragen, dass
es moglich ist, einen nicht abschlieBbaren Bildungsprozess zu realisieren, mit dem
ich — um es mit Spivak zu sagen — lernen kann, die eigenen Privilegien als Verlust
zu verlernen (4.2.4). Hier geht es nicht darum, die ungleichen Positionierungen zu
dethematisieren. Die unterschiedlichen Perspektiven miissen ihren Raum in den
Auseinandersetzungen haben. Es geht auch nicht darum, die Selbstorganisierungs-
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und Empowermentprozesse nicht-weifler Communities zugunsten einer gemein-
samen, die Unterschiede verdeckenden Perspektive infrage zu stellen, auflosen
oder disqualifizieren zu wollen. In Bezug auf Bildungsprozesse erscheint mir bei-
spielsweise — je nach Kontext — die Herstellung von getrennten Bildungsrdumen
als wichtiges methodisches Werkzeug, sodass diese den Subjekten gerecht werden
konnen.

Es geht aber in meinem Vorschlag darum, auch weifl positionierte Menschen
als mogliche Subjekte von Dekolonisierungsprozessen anzusehen. Zu Bedenken
ist dabei auch, dass die Frage von Privilegiertheit in Bezug auf Kolonialitit
sich nicht auf die Frage der Rassialisierung beschridnkt und eine Position der
rassialisierten Deprivilegierung zwar fiir eine Sensibilisierung fiir dekoloniale Per-
spektiven privilegiert, aber nicht automatisch zu einer solchen fiihrt (2.3.3.5). Ich
gehe im Folgenden trotzdem der Frage der rassialisierten Differenz nach. Dabei
enthebt mich als weil3 positioniertem Mensch eine Positionierung gegen koloniale
Strukturen oder gegen ein Zugehorigkeitsregime, das iiberhaupt erst weifle und
nicht-weifle Positionierungen hervorbringt, nicht der Verantwortung, die eigene
Involviertheit und Verstrickung in koloniale Machtverhiltnisse zu reflektieren, die
durch eine solche Positionierung eben nicht einfach verschwinden.

Eine weill positionierte Haltung der Dekolonialitit konnte so — fiir mich
gesprochen — beispielsweise zwischen den Polen einer selbstreflexiven, vielleicht
auch schambesetzten, sich zuriicknehmenden, zuhdrenden, lernenden Haltung und
einer die kolonialen Verhéltnisse als unaushaltbar, interventionistischen, solidari-
schen Haltung oszillieren. Zentral ist dabei das Verhiltnis zu den potenziellen
Alliierten zu reflektieren bzw. vielmehr sich selbst als weil} positionierter Mensch
als Verbiindeter verstehen zu lernen, sensibel fiir die Grenzen und Bediirfnisse
dieser zu sein und vor allem in einem Dialog zu sein, der beriicksichtigt, dass
sich ein Verhiltnis auf Augenhohe nicht einfach durch deren Behauptung her-
stellt. Das weille Begehren, Teil eines Prozesses der Dekolonisierung zu sein, das
auch meinem Vorschlag zugrunde liegt, erscheint mir dabei auch als problema-
tisch. Dies kann als Versuch verstanden werden, sich die Positionen von People
of Color anzueignen oder die Kontrolle nicht abgeben, sondern vielmehr behalten
zu wollen. Auch wenn dies absolut nicht mein Ziel ist, miissen diese Fragen eine
Praxis wei} positionierter Menschen durchgehend begleiten.

Die Benennung und Reflexion unterschiedlicher Subjektpositionen erscheint
mir vor diesem Hintergrund unbedingt notig. Gleichzeitig lduft eine Praxis, die
die Position mit der Positionierung gleichsetzt, Gefahr, einen statischen und deter-
ministischen Begriff von Gesellschaft zu vertreten, die Differenzkategorien zu
verabsolutieren und damit das Politische im Sinne von Ranciere zu verunmogli-
chen (2.3.2; 2.3.3.5). Das Politische in diesem Sinne entsteht genau dann, wenn
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sich Menschen durch die Infragestellung der ihnen zugewiesenen Plitze und den
Streit tiber die (Nicht-)Zugehorigkeit subjektivieren und die herrschende Ordnung
damit herausfordern. Ein solcher Prozess der Subjektivierung des Streits muss
nicht auch Weifle umfassen, aber es wiirde moglicherweise, je nach Kontext, den
Wirkungsgrad dekolonialer Interventionen und Praxen erhohen. Dabei muss eine
solche Praxis aus meiner Sicht der Moglichkeit der Unmoglichkeit einer Aufhe-
bung der Differenz und damit einer Begegnung auf Augenhohe Rechnung tragen
und gleichzeitig genau dieses Ziel anstreben.

Mit meinem Vorschlag versuche ich eine Position einzunehmen, die versucht
dem Spannungsfeld Rechnung zu tragen, das sich in meiner Wahrnehmung seit
Jahren in die bewegungspolitischen und akademischen Debatten einschreibt. Zur
Veranschaulichung beschreibe ich die beiden Pole des Spannungsverhiltnisses
anhand der zwei exemplarischen Positionen von Critical Whiteness und Kdmpfen
der Migration. Die Vertreter_innen der Kédmpfe der Migration hatten beispiels-
weise im Anschluss an das NoBorder Camp in Koln 2012 die Kritik formuliert,
dass eine bestimmte Praxis von Critical Whiteness zu einer Entpolitisierung
und zu einer Zementierung der rassialisierenden Differenzkonstruktionen fiihre.
Anders herum wurde kritisiert, dass eine Ausblendung der unterschiedlichen Sub-
jektpositionen Machtverhiltnisse verschleiere und dethematisiere (2.3.3.5). Ich
versuche mich in den von mir gemachten Vorschlidgen fiir dekoloniale politische
Bildung nicht auf eine der beiden Seiten zu stellen, sondern vielmehr dieses Span-
nungsverhiltnis selbst mit in meine Uberlegungen und Vorschlige einzubeziehen.
Dies ist ein streitbarer Vorschlag, iiber dessen Diskussion ich mich freue.

1.5 Dekolonisierung der Fachdidaktik der politischen
Bildung?

“The task at hand is to decolonize our disciplinary and pedagogical practices. The
crucial question is how we teach about the West and its Others so that education
becomes the practice of liberation.” (Mohanty 1990: 191)

Mein Ansatz zielt darauf, dekoloniale Perspektiven im Feld der Fachdidaktik der
politischen Bildung im deutschsprachigen Raum zu stirken. Post- und dekolo-
nialen Perspektiven wird héufig unterstellt, eine Modeerscheinung zu sein, die
chic ist und sich als akademisches Profilierungsfeld eignet. Julian Go antwortet
auf diese Unterstellung in Bezug auf die Soziologie folgendermafen: ,,In short,
Jacoby’s (1995) claim that the term ‘postcolonial’ had become ‘the latest cat-
chall term to dazzle the academic mind’ cannot be said to apply to sociology.*
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(zitiert nach Go 2013: 25) Das gleiche konnte ich fiir die Fachdidaktik der politi-
schen Bildung in Deutschland sagen, in der ich meine Forschung primér verorte.
Hier findet eine Bezugnahme auf dekoloniale Perspektiven — geschweige denn ein
Trend — bisher kaum statt. Eine solche Aussage impliziert auch die — problema-
tische — Festschreibung dessen, wer als zugehorig zu diesem Feld begriffen wird
und wer nicht. Ich beziehe mich hier auf die von mir wahrgenommenen Sicht-
barkeiten in diesem Feld. Uber den engen Rahmen der Fachdidaktik hinaus gibt
es zahlreiche Akademiker_innen, Initiativen, Vereine, Institute und Bewegungen,
die dekoloniale politische Bildung konzipieren und durchfiihren, auch wenn sie
nicht immer unter dem Label der politischen Bildung auftritt. Auf viele dieser
Akteure werde ich im vierten Kapitel zuriickkommen. Diese werden aber von der
Fachdidaktik in der Regel nicht als Teil ihrer Disziplin angesehen.

Innerhalb des Feldes im Sinne eines engen Verstindnisses der Fachdidak-
tik der politischen Bildung sind dekoloniale Perspektiven meiner Wahrnehmung
nach bisher kaum angekommen. Eine der wenigen explizit dekolonialen Arbei-
ten in diesem Feld bezieht sich auf die Entwicklung von Ansitzen dekolonialer
politischer Bildung in ehemals kolonisierten Lindern Afrikas, die sehr inspirie-
rend, aber mit ganz anderen Fragestellungen und Problemen konfrontiert ist, als
meine Forschung (Barongo-Muweke 2016). Rassismuskritische Perspektiven und
damit verbunden auch migrationspolitische Bildung (4.1.2) und die Ansitze von
Global Citizenship Education (4.1.1) im Diskursfeld der Fachdidaktik der Poli-
tischen Bildung haben begonnen in diesem Feld stérker rezipiert und angeeignet
zu werden. Rassismuskritische Perspektiven sehe ich als Teil einer dekolonialen
Perspektive an, die moglicherweise durch dekoloniale Perspektiven in Bezug auf
die Dimension der globalen Ungleichheit und der internationalen Arbeitsteilung
bereichert werden konnten. Neben den auferdisziplindren dekolonialen Ansitzen
sehe ich dies als Ausgangspunkte an, eine explizit dekoloniale Perspektive fiir die
Fachdidaktik der politischen Bildung zu erarbeiten.

Innerhalb des Feldes der Global Citizenship Education gibt es bereits
zahlreiche Stimmen, die darauf zielen, die Ansitze zu dekolonisieren. Karen
Pashby (2012) problematisiert die Verstricktheit und die Machtvergessenheit vie-
ler Ansitze der Global Citizenship Education. Sie kritisiert dabei sowohl den
Begriff des Globalen als Ausblendung kolonialer Machtverhiltnisse, den Begriff
von selbst koloniale Zugehorigkeitsregime institutionalisierende Citizenship und
die Verstricktheit von Bildung in der Herstellung kolonialer Differenz. Sie pladiert
dafiir, dekoloniale Perspektiven zu einem zentralen Ausgangspunkt fiir Global
Citizenship Education zu machen, und stellt dafiir die Notwendigkeit heraus, die
Verstrickung der eigenen Perspektiven mit der Kolonialitédt kontinuierlich zu hin-
terfragen. “In what ways could GCE, in its [...] agenda for global awareness,
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be complicit with a ‘new imperialism’ that, without a careful interrogation of
its good intentions, may actually reassert western domination?” (Pashby 2012:
14) Auch in Deutschland wurden dhnliche Ansitze aus dekolonialen Perspekti-
ven kritisiert, insbesondere die Ansitze des Globalen Lernens und der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung (4.1.1; Bonkost/Apraku 2015: 29; Danielzik 2013). Dies
lieBe sich auch auf das Feld der Fachdisziplin der politischen Bildung iibertragen.
In diesem Sinne erscheint es nicht als ausreichend, dekoloniale Perspektiven als
ein Spezialthema in der Fachdisziplin zu verorten. Es wire vielmehr notwendig,
diese Disziplin zu dekolonisieren bzw. dekoloniale Perspektiven darin zu stidrken.
Aus einer solchen Perspektive erscheint es mir zielfiihrend, die Geschichte von
Bildung, ihren Institutionen und didaktischen Disziplinen in ihrer mit der Kolo-
nialitdt verstrickten Geschichte aufzuarbeiten (Baker 2012; Castro Varela 2018),
was aber den Rahmen meines Textes iibersteigen wiirde.

Karen Pashby fiihrt in Bezug auf Global Citizenship Education mindestens
zwei Punkte an, die sie fiir eine Dekolonisierung der Disziplin fiir relevant erach-
tet: (1) Eine Transformation der Bildungspraxen und -inhalte: “The task at hand is
to decolonize our disciplinary and pedagogical practices. The crucial question is
how we teach about the West and its Others so that education becomes the practice
of liberation.” (Mohanty 1990: 191) Dies ist die Kernfrage der Didaktik, der ich
den Grofteil des vierten Kapitels widme. (2) Eine machtkritische Auseinander-
setzung mit der institutionellen Ebene — wer lehrt was fiir wen?: “Fundamentally,
GCE theory must take up explicitly the question of ‘for whom’ is global citi-
zenship and ‘by whom’ will its pedagogy and concepts be determined in order
to make overt its positioning within the geopolitical power relations defining the
new imperialism.” (Pashby 2012: 22) Dies gilt in gleicher Weise fiir mich und
meine Forschung. Dafiir bedarf es der Entwicklung einer die eigene Verstrickung
in die kolonialen Asymmetrien anerkennende, selbstreflexive Praxis, sowohl in
Bezug auf die Subjekte als auch auf die Bildungstraditionen, in denen wir arbei-
ten. Ziel einer Dekolonisierung der Fachdidaktik der politischen Bildung miisste
aus meiner Sicht beispielsweise darauf zielen, eine dekoloniale Verschiebung der
Curricula, der Ausbildung von angehenden Lehrkriiften, der Weiterbildung von
praktizierenden Lehrkriften, der Konzeption von Lernmaterialien, der Entwick-
lung von didaktischen Methoden und insgesamt einen epistemischen Wandel im
disziplindren Selbstverstdndnis zu erreichen. Ein solches Programm ist aber nicht
Bestandteil meines Textes. Eine solche Verschiebung der Episteme muss Teil
eines demokratischen und dialogischen Prozesses sein, an dem maflgeblich auch
auf Dekolonialitit zielende Selbstorganisationen teilhaben. Ein konkretisierendes
Programm einer solchen Verschiebung als Resultat meiner Forschung zu sehen,
wire aus meiner Sicht unumstritten anmaf3end.
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1.6 Ziele und Fragestellung

Ausgangs- und Zielpunkt meiner Forschung stellt also kein abgeschlossenes
Konzept einer dekolonialen Bildung dar. Meine Forschung zielt vielmehr dar-
auf, Vorstellungen von Schiiler_innen aus einer dekolonialen Perspektive zu
Kokonstruieren. Diese setze ich mit bestehenden dekolonialen Perspektiven in
Beziehung. Ausgehend von den Schiiler_innenvorstellungen werde ich Impulse
und Hinweise fiir eine dekoloniale Verschiebung der Konzepte und Selbstver-
standnisse der Fachdidaktik der politischen Bildung entwickeln. Mein Ansatz zielt
dabei darauf, zu der Entwicklung dekolonialer politischen Bildung beizutragen,
also sowohl bestehende Ansitze durch die hier vorliegenden Ausarbeitungen zu
unterstiitzen als auch an diese anschlieend Konturen einer eigenstindigen Per-
spektive dekolonialer politischer Bildung (weiter)zuentwickeln. Ich gehe dabei
von einem Verstindnis von Didaktik aus, das sich nicht als Vermittlungskunst
versteht, also das vorgeblich nicht oder mangelhafte Wissen der lernenden Sub-
jekte durch das richtige fachwissenschaftliche ersetzen will. Vielmehr gehe ich
davon aus, dass die Lernenden iiber Vorstellungen verfiigen, die es ihnen erlauben,
sich — zumindest in einem gewissen Sinne — erfolgreich in den gesellschaftli-
chen — in diesem Falle vor allem globalisierten und migrationsgesellschaftlichen
— Verhiltnissen zu bewegen, zu orientieren, zu positionieren und zu handeln.
Die Vorstellungen der Lernenden werden mit einem solchen Verstindnis zum
Ausgangs- und Zielpunkt didaktischer Reflexion und Praxis. Dabei kann sich
in der Analyse herausstellen, dass einige dieser Vorstellungen problematisiert
oder irritiert werden sollten, wihrend andere als Ankniipfungspunkt dienen kon-
nen, von denen auch die didaktischen Diskurse lernen konnen und sollten (2.3.1;
Lange 2008). Wenn ich also im Folgenden von Lernenden schreibe und damit
die Schiiler_innen meine, impliziert das nicht, dass es ihnen entgegengesetzt
Lehrende gébe, die keine Lernenden sind.

Vor diesem Hintergrund kann das Anliegen auf zwei Forschungsfragen redu-
ziert werden: Wie gehen Lernende — also die befragten Schiiler_innen — mit dem
postkolonialen Erbe um? Welche Konsequenzen leiten sich daraus fiir eine deko-
lonial orientierte politische Bildung ab? Die Analyse des postkolonialen Erbes
operationalisiere ich dafiir zunichst nach einem bindren Code, der quer zu den
entwickelten Kategorien liegt. Ich frage danach, ob die subjektiven Sinnbildun-
gen als kolonial oder dekolonial zu klassifizieren sind: Erben die Schiiler_innen
koloniale oder dekoloniale Vorstellungen in ihren sich und die Welt beschreiben-
den Vorstellungen? Reproduzieren sie koloniale bzw. neokoloniale Vorstellungen
oder verschieben, unterlaufen oder umgehen sie diese, stellen sie diese infrage,
widersprechen sie ihnen, ,dekolonisieren‘ sie sie? Fiir die Didaktik schlieen sich
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die folgenden, daraus abgeleiteten Fragen an: Welche Vorstellungen erscheint also
aus der Perspektive einer dekolonialen Didaktik als problematisch, die es zu irri-
tieren gilt? Beziehungsweise, von welchen Vorstellungen kann eine dekoloniale
Didaktik lernen, wie sich Dekolonialitdt als Bildung realisieren kann, sowohl
auf analytischer, programmatischer als auch auf praktisch-didaktischer Ebene?
Dieser bindre Code ist dabei offensichtlich iibersimplifizierend und keinesfalls
ausreichend, um eine differenzierte Analyse zu gewihrleisten. Nichtsdestotrotz
bietet er eine fiir meine Analyse produktive Orientierung, von der ausgehend ich
dann den widerspriichlichen, ambivalenten und komplexen Argumentationen und
Narrativen der Schiiler_innen folge.

Durch die von mir mittels der qualitativen Inhaltsanalyse untersuchten 44
Interviews mit Schiiler_innen der 9. Klasse an verschiedenen Hauptschulen und
Gymnasien bekomme ich Einblicke in die Vorstellungen. Die ist die Grundlage
dafiir, empirisch fundierte und von den Lernendenvorstellungen ausgehende Vor-
schlidge zu erarbeiten, wie dekoloniale politische Bildung ausgestaltet werden
konnte. Das empirische Ziel ist also eine Analyse von Lernendenvorstellungen aus
einer dekolonialen Perspektive. Das didaktische Ziel wiirde ich als die Entwick-
lung einer moglichen Kontur einer moglichen Programmatik fiir eine dekoloniale
politische Bildung bezeichnen bzw. einen empirisch fundierten Diskussionsbeitrag
zu einer solchen Programmatik.

1.7  Struktur des Textes: Eine Gebrauchsanleitung zum
Lesen

Vor dem Hintergrund des Volumens und der vielfiltigen unterschiedlichen von
mir verfolgten Spuren, kann ich nur allen Lesenden empfehlen, die keine Zeit
oder Geduld haben, den ganzen hier vorliegenden Text zu lesen, einfach das
herauszupicken, was sie fiir ihre (dekoloniale) Praxis oder Theorie brauchen.
Nichtsdestotrotz werde ich im Folgenden etwas Werbung fiir den roten Faden des
Gesamttextes und fiir die jeweiligen Abschnitte machen. Moglicherweise kann
sich ein_e Praktiker_in der politischen Bildung — ob in der Schule oder au3erhalb
davon — im zweiten Kapitel langweilen, in dem ich verschiedene methodische
und epistemische Probleme diskutiere, deren Diskussion mir als notwendige Vor-
aussetzung oder zumindest als geboten erscheinen, um die empirische Analyse
durchzufiihren. Gleichzeitig verhandele ich dort aber auch epistemische Fragen,
die sich als irreduzibel verbunden mit Fragen des Verstindnisses von Bildung und
Didaktik erweisen. Anhand von drei Referenzrahmen — politikdidaktische Vorstel-
lungsforschung (2.3.1), Inclusive Citizenship Education (2.3.2) und decolonial
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heritage (2.3.3) — diskutiere ich das didaktische und epistemische Verhiltnis von
Wissen und den Subjekten des Wissens. Diese drei Formen der Dehierarchisierung
des Wissens (2.3) reflektieren auf Bildungsverhiltnisse und damit gleichzeitig auf
die Frage des Verhiltnisses von Forschenden zu Beforschten. Hier liegt auch
die Vorstellung zugrunde, dass Didaktik nicht als eine Vermittlung von ,rich-
tigem®, fachwissenschaftlichem Wissen an als unwissend imaginierte Lernende
verstanden wird, sondern vielmehr die sowohl didaktische als auch epistemi-
sche Hierarchie abgebaut wird. Es sind die daraus resultierenden Fragestellungen,
die ich in diesem Abschnitt anhand der Ansétze von Inclusive Citizenship und
decolonial heritage — in der die Perspektive der Critical Heritage Studies und
dekolonialer Theorien zusammenkommen — diskutiere.

Dariiber hinaus enthélt das Kapitel — gerahmt von den methodischen Erlédute-
rungen zur Adaption der qualitativen Inhaltsanalyse (2.2) oder der Darstellung
des Verhiltnisses der hier vorliegenden Sekundirstudie zur Primirstudie (2.1)
— auch fiir die politische Bildungspraxis relevante Aspekte. In der Reflexion
der Erhebungssituation, also der Durchfiihrung der Interviews, konnte ich aus
meiner Sicht wichtige Aspekte beobachten, wie Subjekte und Wissen bereits
durch die Institution Schule durch die koloniale Differenz geprigt werden (2.1.2).
Die Ausfiihrlichkeit einiger Unterpunkte des zweiten Kapitels ist mit Sicherheit
der Tatsache geschuldet, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema bei mir
immer wieder Gefiihle der Verunsicherung hervorbringt. Diese Verunsicherung
versuche ich beispielsweise als ein Spannungsverhiltnis zwischen meiner Sub-
jektposition und meiner Subjektpositionierung zu fassen (2.2.3.5). Zum einen bin
ich durch meine Subjektposition verhiltnismiBig privilegiert — sowohl im globa-
len als auch im nationalen Kontext; in Bezug auf Gender, sexuelle Ausrichtung,
Behinderung, Bildungschancen und in diesem Zusammenhang moglicherweise
besonders relevant Nationalitit, Verortung in der internationalen Arbeitsteilung
und Zuschreibung in der rassifizierenden Ordnung. Dies steht nicht in einem
Widerspruch, aber doch ofter in einem komplexen Verhiltnis zu meiner Sub-
jektpositionierung, die durch das Begehren getragen wird, zu Prozessen der
Dekolonisierung beizutragen. Dieses Verhiltnis ist fiir mich schwer zu fassen, was
mich dazu treibt, es an verschiedensten Stellen meines Textes wiederaufzugreifen
— auch um meinem Anspruch einer selbstreflexiven Praxis nachzukommen.

Im dritten Kapitel stelle ich die Ergebnisse meiner Analyse der Lernenden-
vorstellungen vor. Die Kapitel entsprechen dabei jeweils einer Kategorie der
qualitativen Inhaltsanalyse. Zum Beginn jedes Kapitels der drei Hauptkatego-
rien Eurozentrismus (3.2), Selfing/Othering (3.3) und Agency/Subalternitit (3.4)
skizziere ich kurz die theoretischen Beziige, die meinem Verstindnis der Katego-
rie zugrunde liegen. Jede Unterkategorie beziehungsweise Kategorie der zweiten
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Ebene wird mit der Definition und der Kodierregel der Kategorie sowie einem
Uberblick iiber die Ergebnisse eingeleitet. Daran schlieBt sich eine ausfiihrlichere
Darstellung von Fillen an. Diese Fille sind keine Darstellungen eines ganzen
Interviews, sondern stellen die Vorstellungen einzelner Lernender in Bezug auf
diese Kategorie dar und rahmen sie teilweise in den narrativen und argumentativen
Kontext des Interviews ein. Dies trigt dazu bei, die Vorstellungen der Lernenden
zum einen differenzierter und zum anderen aber auch in ihrer Ambivalenz sehen
zu konnen. So konnen — und dies ist eher die Regel als die Ausnahme — koloniale
Vorstellungen durchaus mit der vehementen Forderung nach der Realisierung des
Gleichheitsanspruchs aller Menschen einhergehen; und, vice versa, dekoloniale
Vorstellungen durch koloniale Vorstellungen gerahmt werden. Ebenso werden auf
diese Weise auch Auslassungen sichtbar, die wiederum zu einer kolonialen bzw.
dekolonialen Interpretation fiihren konnen.

Diese Ambivalenzen erscheinen mir dabei in Bezug auf eine Reflexion der
Moglichkeiten dekolonialer Bildungsprozesse entscheidender zu sein, als die
bloBe (kategoriale) Feststellung, dass ein_e Lernende_r dieses oder jenes kolo-
niale oder dekoloniale Moment in eigenen Sinnbildungen reproduziert. Wahrend
die einen, die diesen Text lesen, diesen Teil wohl als Herzstiick ansehen wer-
den, konnten andere vielmehr die Ausfiihrlichkeit der Darstellung als anstrengend
empfinden. Obwohl ich ersteren dazu sagen kann, dass aus meiner Sicht die
gewonnenen Einblicke wirklich sehr ergiebig sind — sowohl fiir Didaktik als auch
fiir die weitere Kalibrierung dekolonialer Perspektiven in Deutschland —, konnten
in dekolonialen Theorien geschulten Menschen durchaus einige Aspekte, wenn
auch keinesfalls alle, als erwartbar erscheinen. In diesem Kapitel geht es aber
nicht nur um die Herleitung und Quantifizierung der herausgearbeiteten Katego-
rien. Fiir die Einsicht darin, dass es Eurozentrismus oder Otheringprozesse in den
Vorstellungen der Schiiler_innen gibt, hitte ich diese Forschung nicht durchfiih-
ren miissen. Es geht mir hier auch nicht um eine Quantifizierung, die eine nicht
haltbare Représentativitit suggeriert. Vor diesem Hintergrund verzichte ich weit-
gehend auf die Nennung von Zidhlungen, die ich durchaus durchgefiihrt habe, und
nenne stattdessen ungefihre Relationen, die durchaus als relevant erscheinen. Die
Stiarke meiner Analyse — so hoffe ich — liegt aber vielmehr in den Nuancen und
Ambivalenzen, die ich im Rahmen der jeweiligen Unterkategorien herausarbeite.
In jedem Fall werde ich — um auch der Lesepraxis einer weniger zeitintensiven
Lektiire gerecht zu werden — einzelne Aspekte der empirischen Analyse auch im
vierten Kapitel wieder aufgreifen.

Das vierte Kapitel stellt den Versuch dar, mogliche Konturen einer dekolonia-
len politischen Bildung zu entwerfen. Dabei schligt sich die doppelte Intention
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meines Ansatzes in diesem Abschnitt besonders nieder. Zum einen wird hier aus-
gehend von der Analyse der Lernendenvorstellungen entwickelt, was diese fiir
Hinweise oder Implikationen fiir eine dekoloniale politische Bildung enthalten.
Zum anderen gibt es auch Aspekte, die mit den in den Lernendenvorstellungen
vorgefundenen Implikationen zwar zu tun haben, jedoch iiber diese hinausge-
hen. Dafiir werde ich auf dekoloniale Theorien zuriickgreifen. Die Ressourcen
und Ausgangspunkte fiir die Herausarbeitung von Aspekten einer dekolonia-
len politischen Bildung sind also gleichermaflen die Lernendenvorstellungen und
dekoloniale Theorien. Zunichst skizziere ich die Verortung einer dekolonialen
Bildung in Bezug auf Global Citizenship Education (4.1.1) und rassismuskriti-
sche Bildung bzw. migrationspolitische Bildung (4.1.2). Beide Bereiche enthalten
bereits viele Aspekte und Perspektiven, die auch fiir eine dekoloniale politische
Bildung relevant sind — und dennoch lisst sie sich nicht auf diese reduzieren.

Das vierte Kapitel ist in vier Teile gegliedert. Der Abschnitt Geteilte Geschich-
ten in einer postkolonialen Welt (4.2.1) zielt auf eine dekolonial ausgerichtete
historisch-politische Bildung, in der sowohl die Kolonialgeschichte als auch post-
koloniale Erinnerungspolitik zu wesentlichen Bestandteilen didaktischer Konzepte
gemacht werden. Uber den Ansatz des Entanglements wird dabei deutlich, dass
es nicht nur um die Ergénzung oder den Ausbau des Lerngegenstands des his-
torischen Kolonialismus geht, sondern vielmehr historisch-politische Didaktik
insofern zu dekolonisieren ist, als dass die Verwobenheit der im herrschenden
Verstindnis meist nationalen Narrative mit dem imperialen Kontext herausgear-
beitet werden muss. Als national verstandene Geschichtsschreibungen — ob in
Bezug auf die Geschichte der Arbeiter_innenbewegung, der biirgerlichen Revo-
lutionen, des Faschismus, der Literatur, des nation buildings selbst — greifen zu
kurz und blenden so entscheidende Aspekte aus. Dabei wird herausgestellt, dass
eine dekoloniale historisch-politische Bildung hier an die Arbeit zahlreicher erin-
nerungspolitischer Initiativen ankniipfen kann (4.2.1.2). Dabei wird das Verhéltnis
zur Erinnerungspolitik in Bezug auf den Nationalsozialismus und die Shoah dis-
kutiert, das in diesem Abschnitt als nicht kompetitiv und dennoch herausfordernd
dargestellt wird (4.2.1.3). Dabei stellt sich fiir eine dekoloniale politische Bil-
dung die Frage danach, was eigentlich als Kolonialismus verstanden wird. Im
Anschluss an die Kritik des Salzwassermodells diskutiere ich die (Streit-)Frage
der innereuropdischen Kolonien, die aus meiner Sicht im Vergleich zu anderen
europdischen Kolonialldndern nicht nur, aber insbesondere auch fiir Deutschland
eine entscheidende Rolle gespielt haben (4.2.1.4).

Im Abschnitt Geteilte Gegenwart(en) in einer neokolonialen Welt (4.2.2) bette
ich die Vorstellungen der Schiiler_innen in Bezug auf das Verhiltnis des Glo-
balen Siidens und Globalen Nordens theoretisch ein. Dabei untersuche ich, wie



1.7 Struktur des Textes: Eine Gebrauchsanleitung zum Lesen 21

die Logiken globaler Verbundenheit iiber Wertschopfungsketten (4.2.2.1), das
Entwicklungsparadigma der kolonialen Raum-Zeit-Matrix (4.2.2.2), die iiber Citi-
zenship hergestellte biirgerliche Feudalitét als Geburtsrechtslotterie (4.2.2.3) und
die koloniale Differenz in der Form der Ungleichwertigkeit des Lebens (4.2.2.4)
von Ansitzen globaler sozialer Gerechtigkeit, transnationaler Solidaritit und herr-
schaftskritisch informiertem Gleichheitsanspruch infrage gestellt werden konnen
und wo mogliche Fallstricke einer solchen kritischen Praxis liegen.

Im Abschnitt Geteilte Zugehorigkeiten in einer migrationsgesellschaftlichen
Welt (4.2.3) verfolge ich zunidchst (4.2.3.1) den Aspekt aus der Analyse der
Schiiler_innenvorstellungen weiter, demzufolge von Rassismus diskriminierte
Schiiler_innen von ihren Rassismuserfahrungen berichten und rassismuskriti-
sche Perspektiven in den Interviews artikulieren, wihrend die von rassistischen
Strukturen Privilegierten Rassismus dethematisieren, indem sie ihn zeitlich oder
rdaumlich externalisieren und gleichzeitig einen ,farbenblinden‘ Ansatz vertreten.
In diesem Abschnitt geht es darum, wie Bildungsrdume geschaffen werden kon-
nen, die ein Sprechen iiber Rassismus und rassismuskritische (Bildungs-)Prozesse
ermoglichen. Im folgenden Abschnitt geht es um Konstruktionen von natio-ethno-
kulturell kodierten (Nicht-)Zugehorigkeiten in der postmigrantischen Gesellschaft
(4.2.3.2), die nicht nur in einer Entweder-Oder-Logik, sondern vielmehr als For-
men der differenziellen Inklusion und prekidren Zugehorigkeit erscheinen und
als solche durch dekoloniale Vorstellungen der Schiiler_innen herausgefordert
werden. Der dritte Abschnitt ist ein Exkurs (4.2.3.3), der zwar von den Lernen-
denvorstellungen ausgeht, dabei aber auf eine gewisse Weise quer zur Analyse
liegt. Die Lernendenvorstellungen enthalten verschiedene Differenzmarker der
(Nicht-)Zugehorigkeit, die ich im Zuge der Analyse anderer Unterkategorien von
Selfing/Othering analysiert habe. Um diese in einen groferen Kontext zu stellen,
ihre Verwobenheit mit der Entwicklung der biirgerlichen Demokratie herauszu-
arbeiten und einen bestimmten Bias innerhalb rassismuskritischer Genealogien
herauszufordern, der eine Entwicklung vom biologistischen zum kulturalisti-
schen Rassismus zeichnet, entwickle ich hier die Differenzmarker der nationalen
Gemeinschaft je an einem Autor der Aufkldrung: Kant fiir ,Rasse‘, Fichte fiir
Sprache, Herder fiir ,Kultur‘, Renan fiir Werte und Sieyes fiir Leistung.

Im vierten Abschnitt Geteilte Episteme in einer zu dekolonisierenden Welt
(4.2.4) gehe ich der Frage eines mit dem Projekt der Dekolonialitidt verbunde-
nen epistemischen Wandels nach. Dabei referiere ich auf mehrere Ansitze aus
dekolonialen Theorien, wie etwa epistemischen Ungehorsam, Delinking als der
Schaffung neuer, nicht kolonialer Beziige, und dem entgegenstehend der affir-
mativen Sabotage als Strategie der Umschreibung der hegemonialen Konzepte
oder Pluriversalitit als spezifische Verbindung von Pluralitidt und Universalitit.
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Moglicherweise besonders motiviert durch die Verunsicherung mit meiner Aus-
einandersetzung eines Privilegierten, der sich gegen die Exklusivitit dieser zu
richten versucht, setze ich mich in diesem Abschnitt besonders mit dem Ansatz
von Spivak auseinander, der darauf abzielt, die eigenen Privilegien als Verlust
zu verlernen. Dies stellt eine Praxis dar, die Infragestellung dieser Privilegien-
struktur nicht mehr als einen Akt der Wohltitigkeit oder der moglicherweise
Handlungsféahigkeit verhindernden Scham anzusehen. Aus einer #hnlichen Fra-
gestellung heraus frage ich mich anschliefend, worauf ein solcher dekolonialer
epistemischer Wandel eigentlich zielt? Ist es die Verunsicherung kolonialer Ord-
nungen und Selbstverhiltnisse oder vielmehr die Einsetzung des Politischen,
die mit der Entstehung eines utopischen Moments einhergeht, an dessen Hori-
zont sich eine weniger koloniale Welt abzuzeichnen beginnt? Ohne eindeutige
Antworten zu erhalten stelle ich jedenfalls fest, dass in der letzten Frage das
,Oder* die falsche Konjunktion darstellt. Im Anschluss skizziere ich einen deko-
lonialen ethisch-epistemischen Entwurf, mit dem Spivak das Globale durch das
Planetarische iiberschreiben will.

1.8  Begrifflichkeiten und Schreibweisen

,Die vier Himmelsrichtungen sind die folgenden drei: Norden und Siiden.” (Vicente
Huidobro)

Ich versuche in meinem Text eine gendersensible Sprache zu verwenden. Wenn
ich also nur ein Geschlecht umfassende Begrifflichkeiten verwende, so sollen
auch nur diese gemeint sein. Ich setze ebenfalls aus dekolonialer Perspektive
als hochproblematisch erscheinende Begriffe in einfache Anfiihrungszeichen, wie
etwa ,Kultur®, ,Westen‘, ,Integration‘ oder ,Entwicklung‘, um auf die ihnen
eingeschriebene Kolonialitidt zu aufmerksam zu machen. Diese Logik ist dabei
nicht stringent, denn je nach Kontext konnen beispielsweise auch Begriffe wie
Demokratie, Gleichheit oder Freiheit die koloniale Differenz markieren, die ich
aber trotzdem nicht hervorheben werde. Kursiv setze ich Titel von Texten sowie
Ausdriicke in anderen Sprachen als deutsch, die nicht im Zitat erscheinen.

Mein Text ist auf Deutsch verfasst. Einige Zitate sind auf Englisch. Ich setz
also diese beiden Sprachen voraus — welch Ironie fiir eine dekoloniale Forschung.
Zitate aus anderen Sprachen habe ich ins Deutsche iibersetzt und das Original in
der FuBnote hinterlegt, sodass zum einen die Ubersetzung transparent ist und zum
anderen die Bedeutungsdimensionen des Ursprungszitats, die durch die Uberset-
zung verloren gingen, miteinbezogen werden konnen. Ich schreibe Schwarz groB,
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wenn es sich auf Menschen bezieht. Schwarze Menschen in Deutschland haben
dies eingefordert, um darauf hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um eine natiir-
liche oder unpolitische ,Eigenschaft’ handelt, sondern um eine Positionierung
innerhalb einer rassialisierten Ordnung, die sich durch Schwarze Menschen poli-
tisch angeeignet wurde. Oft wird dann das Quasi-Pendant ,weifl‘ klein und kursiv
geschrieben, um ebenfalls auf den Konstruktionscharakter, aber gleichzeitig auch
auf das fehlende Widerstandspotenzial dieser Kategorie hinzuweisen. Ich habe
mich dazu entschieden, weill nicht hervorzuheben, da es neben so vielen Katego-
rien steht, die vor diesem Hintergrund ebenfalls hervorgehoben werden miissten,
wie europdisch, deutsch, ménnlich. Nur weifl hervorzuheben erscheint mir als
eine Schieflage. Ich schreibe oft EUropa, um auf die Differenz zwischen geo-
politischer und geographischer Bedeutung aufmerksam zu machen, in der grofe,
geographisch in Europa liegende Teile nicht Teil des westeuropdisch dominierten
Projekts sowie der imaginiren Identititskonstruktion sind, die sich unter anderem
auch auf dem Othering Ost- und Siidosteuropas aufbaut (4.2.1.4).

Ich verwende die Begriffe Globaler Norden und Globaler Siiden, auf die
ich kurz nidher eingehe, zum einen, weil sie zentral fiir viele Aspekte meines
Textes sind, was aber auch fiir andere Begriffe gilt, zum anderen, weil ich an
ihnen exemplarisch ein Dilemma darstelle. Das Dilemma besteht darin, dass
die Begriffe eine durch Herrschaft konstruierte Differenz bezeichnen und diese
dadurch benennbar machen, diese Benennung aber immer auch die reproduzie-
rende Festschreibung dieser Differenz beinhaltet. Die Begriffe Globaler Siiden
und Globaler Norden gelten inzwischen als der politisch korrektere Ersatz fiir
Begriffe, wie ,Dritte-Welt-Liander‘, ,Entwicklungslidnder, ,unterentwickelte Lin-
der® oder ,Trikont‘. Aufgrund des fehlenden Bezugs zum kolonialen Konzept von
,Entwicklung‘ oder einer impliziten, nummerierenden Hierarchisierung erschei-
nen diese Begriffe als weniger diskriminierend. Ahnlich wie bei Begriffen wie
,Westen‘ oder ,Orient* verweisen ,Siiden‘ und ,Norden‘ hier nur sehr einge-
schriankt auf geographische Lagen. So werden auch Nationalstaaten, die auf der
Stidhalbkugel des Planeten liegen, wie etwa Neuseeland und Australien zum Glo-
balen Norden gerechnet, wihrend, wie Amilcar Packer feststellt, die Mehrheit der
Staaten des Globalen Siidens auf der Nordhalbkugel liegen (2020). Die Paradoxie
dieser pseudo-geographischen Begriffe wird treffend vom chilenischen Dichter
Vicente Huidobro formuliert: ,,Die vier Himmelsrichtungen sind die folgenden
drei: Norden und Siiden.“ (zitiert nach Packer 2020) Ebenfalls nicht zutreffend
wiren die Begriffe ehemals kolonisierte und kolonisierende Linder zu verwenden,
auch wenn ein direkter Zusammenhang der Geschichte des Kolonialismus und
der gegenwirtigen Asymmetrie der Welt besteht. So wiirden Irland, Zypern und
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die USA als ehemals kolonisierte Linder zum Globalen Siiden zihlen, wéhrend
Thailand oder Iran zum Globalen Norden zdhlen wiirden.

Die Begriffe Globaler Siiden und Globaler Norden miissen vor diesem Hinter-
grund als geopolitische Kategorien verstanden werden, die insbesondere auf die
Positionierung innerhalb eines ,,postkolonialen Kapitalismus* (Mezzadra 2012)
sowie der ,,internationalen Arbeitsteilung® und des ,,Neokolonialismus* (Spivak
1988a) verweisen. Trotz ihrer kritischen Bedeutung als geopolitische Theorie blei-
ben sie problematisch, da sie eine nicht vorhandene Homogenitdt auf beiden
Seiten des geopolitischen Aquators suggerieren und insofern die oft widerspriich-
lichen Aspekte der Klassengesellschaften nicht erfassen konnen, in denen Eliten
in Staaten des Globalen Siidens ebenso aus dem Blick geraten, wie die Prekari-
sierten des Globalen Nordens. Vor diesem Hintergrund ersetze ich diese Begriffe
in meinem Text oft, aber nicht immer, durch andere.

Die mit den Begriffen Globaler Siiden und Globaler Norden beschreibbar wer-
denden Ungleichheits- und Abhingigkeitsverhiltnisse sind aber auch deswegen
so wichtig benennbar zu machen, da hiufig in ,westlicher* Gesellschaftskritik,
auch in rassismuskritischen Diskursen, der Globale Siiden ausgeblendet wird, wie
Spivak im ersten Kapitel ihres beriihmten Aufsatzes Can the Subaltern Speak?
anhand der Kritik von Foucault und Deleuze aufzeigt (Spivak 1988a). Spivak
warnt davor, ,,den gegenwirtigen Neokolonialismus im Wesentlichen iiber die
Kolonisierung der postkolonialen Migrierten innerhalb der Metropolen zu betrach-
ten, da dadurch die Frage der internationalen Arbeitsteilung ausgeblendet wird*
(Dhawan 2008: 26). Spivak macht immer wieder stark, dass es weder die color-
line, noch die Arbeitsfrage ist, die aus ihrer Sicht das zentralste Moment der
gegenwirtigen Ungleichheitsstrukturen und der Situation der Subalternen darstel-
len. Dabei bezieht sie sich auf W. E. B. Dubois, der zunichst die ,,color-line
(Dubois 1903: 13) und spiter die diese color-line gleichzeitig verschleiernde
und implementierende ,,Arbeitsfrage* (Dhawan 2008: 26) als das grofite Problem
des zwanzigsten Jahrhunderts ausmachte. Spivak hingegen stellt ausgehend hier-
von die ,,Geschlechtergrenze* als ,,das grofite Problem des einundzwanzigsten
Jahrhunderts* (ebd.) dar, die ebenfalls durch die Begriffe Globaler Siiden und
Globaler Norden tendenziell unsichtbar gemacht wird. Der Hauptgrund warum
ich trotz aller Schieflagen auch diese Begriffe nutze, um bestehende neokolo-
niale Ungleichheits- und Machtstrukturen zu benennen, besteht dabei nicht zuletzt
darin, dass auch viele fiir eine Dekolonisierung kimpfenden Akteure des Globalen
Stidens diese Begriffe nutzen.
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Theoretische Voriiberlegungen,
Methoden und Material

2.1 Zum empirischen Material
2.1.1 Vorarbeit: Das Projekt,Denkweisen der Globalisierung”

Das empirische Material, mit dem ich mich in meiner Forschung auseinander-
setze, stammt aus einem anderen Forschungsprojekt, das ich gemeinsam mit drei
anderen Forschenden durchgefiihrt habe. Die Ergebnisse des Projekts ,,.Denkwei-
sen der Globalisierung” — im Folgenden auch Primirstudie genannt — wurden in
einigen Artikeln (Fischer et al 2016, 2015b, 2015¢, 2014; Kleinschmidt 2016;
Kleinschmidt et al 2015) und insbesondere in der Monographie Globalisierung
und politische Bildung (Fischer et al 2015a) dokumentiert. Das Projekt wurde zwi-
schen 2012 und 2014 von der Hans-Bockler-Stiftung gefordert. Zunéchst werde
ich die Untersuchungsanlage der Primérstudie vorstellen. Im folgenden Kapitel
werde ich mich ausfiihrlicher mit dem Vorgehen im Interview und der Reflexion
der Erhebungssituation auseinandersetzen.

Die Primirstudie zielte auf eine didaktisch motivierte Bestandsaufnahme der
Schiiler_innenvorstellungen iiber den Prozess der Globalisierung. Die Forschungs-
perspektive ist von globalisierungskritischen und demokratietheoretischen Theo-
rieansitzen geprigt. Dabei spielte auch eine vergleichende Perspektive eine Rolle.
Verglichen wurden die Vorstellungen von Schiiler_innen in unterschiedlichen
sozialen Lagen. Operationalisiert wurde diese Unterscheidung durch die Wahl der
Schultypen Hauptschule und Gymnasium. Dabei wurden jeweils Schulen ausge-
wihlt, die in tendenziell privilegierten bzw. nicht privilegierten Stadtteilen liegen.
Untersucht wurden also die Vorstellungen von Schiiler_innen der Hauptschule
und des Gymnasiums in der 9. Klasse. Die dahinter liegende Hypothese war,
dass die Gymnasiast_innen bzw. soziodkonomisch besser gestellte Schiiler_innen
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in der Globalisierung eher Chancen und Erweiterungen der Moglichkeitsraume
sehen, wihrend Hauptschiiler_innen tendenziell die als bedrohlich wahrgenomme-
nen Seiten der Globalisierung in den Vordergrund stellen. Diese Hypothese konnte
so nicht bestitigt werden. Punktuell wurden einige signifikanten Unterschiede
festgestellt. Diese werde ich weiter unten in diesem Abschnitt kurz darstellen.

Die Forschungsanlage der Primirstudie basiert auf einer Methodentriangula-
tion. Im ersten Schritt des zweistufigen Erhebungsverfahrens wurden mit offenen
Fragebogen die Vorstellungen von 101 Schiiler_innen der Hauptschule und 109
Schiiler_innen des Gymnasiums untersucht. Die Schiiler_innen sollten hier auf
drei Fragen antworten, die auf das Verstindnis von Globalisierung, die vermu-
teten Ursachen und die Bewertung abzielten. Die Antworten wurden mittels
eines adaptierten Verfahrens der logographischen Analyse ausgewertet (Fischer
et al 2015a). Auf diese Weise wurde ein drei Ebenen umfassendes Kategori-
ensystem entwickelt (ebd.: 29 ff). Die Hauptkategorien — also die Kategorien
der ersten Ebene — entsprachen hierbei den genannten ,Themenbereichen® der
Schiiler_innen, die sie mit dem Begriff Globalisierung assoziierten: Klima, Oko-
nomie, Politik, technischer Fortschritt, Kultur, Kommunikation. Dabei wurden
auch die Besetzungshéufigkeiten der Kategorien ermittelt. Die Aufzdhlung der
Hauptkategorien erfolgte in der Reihenfolge der Haufigkeiten der Nennungen. Die
Fragebogenuntersuchung zielte darauf ab, einen Uberblick iiber die Heterogeni-
tit der Vorstellungen zu erlangen. AuBerdem ermoglichte er es, eine informierte
Auswabhl der Untersuchungsteilnehmer_innen fiir den zweiten Erhebungsschritt zu
treffen, also diejenigen auszuwihlen, mit denen Interviews gefiihrt werden soll-
ten. Die Auswahl erfolgte nach dem Kriterium der inneren Reprisentation, was
bedeutet, dass sowohl der Kern des Feldes als auch seine Abweichungen vertreten
sein miissen (ebd.: 20).

Der zweite Erhebungsschritt bestand in der Durchfithrung von insgesamt
44 problemzentrierten Interviews, davon 23 mit Gymnasiast_innen und 21 mit
Hauptschiiler_innen. Diese Interviews sind das empirische Material meiner For-
schung. In den Interviews ging es nicht mehr darum einen Uberblick zu gewinnen.
Hier wurden die subjektiven Sinnbildungen in verschiedenen mit Globalisie-
rung verkniipften Themenbereichen in ihrer Tiefe in den Blick genommen. Das
problemzentrierte Interview zeichnet sich grundsitzlich durch zwei Kommuni-
kationsstrategien aus (Witzel 1985: 247 ff). Ausgangspunkt sind dabei immer
erzihlgenerierende Techniken, die in jedem Fall zu Beginn des Interviews, aber
auch im Wechsel mit der verstdndnisgenerierenden Technik eingesetzt wird. Die
Interviews begannen alle mit der Frage, was sie unter ,,Globalisierung® verstehen.
Durch an die Antworten ankniipfende Fragen oder die Aufforderung mehr zu
erzdhlen wurde versucht den Schiiler_innen moglichst viel Raum zu geben, ihre



2.1 Zum empirischen Material 29

Sichtweise darzulegen. Der rote Faden war hier das vorgebrachte Narrativ der
Schiiler_innen. Dabei wurden auch Abschweifungen zugelassen, um den Erzihl-
fluss nicht zu bremsen und auch die iiber Umwege formulierten Vorstellungen
zuzulassen. Ich als Interviewender hielt mich in diesen Phasen des Interviews
moglichst mit sinngebenden Impulsen zuriick und bestédrkte die Schiiler_innen
durch erzéhlgenerierende Anregungen.

Die Interviews begannen alle mit einer erzidhlgenerierenden Sequenz, die je
nach Schiiler_in und Interviewverlauf oft lange aufrechterhalten werden konnte,
manchmal jedoch auch schnell abbrach. Da die Schiiler_innen auf die Ausgangs-
frage nach dem Begriff der ,,Globalisierung® meist einen mit Globalisierung
zusammenhingenden Themenbereich besprachen, kam es in allen Interviews
dazu, dass ich sie fragte, ob sie auch noch etwas anderes darunter verstehen wiir-
den. Manchmal erwihnte ich auch Stichworte anderer Themenbereiche. Diese
Impulse fiihrten zu einer weiteren erzidhlgenerierenden Sequenz zu einem ande-
ren Themenbereich. Die Anregung zu Erzéhlungen zu anderen Themenbereichen
war insbesondere deswegen notig, da der Startimpuls iiber den Begriff ,,Glo-
balisierung® erfolgte, das Ziel ja aber nicht in erster Linie darin bestand, die
Assoziationen mit diesem Wort zu erfassen, sondern die subjektiven Sinnbil-
dungen zu mit diesem Begriff In Verbindung stehenden Themenbereichen zu
erheben.

Die verstindnisgenerierenden Kommunikationstechniken bestehen in der
Zuriickspiegelung, kldrenden Verstidndnisfragen und Konfrontation.

,,Die am schwierigsten zu handhabende Kommunikationsstrategie der ,spezifischen
Sondierung* hat eine genuin verstindnisgenerierende Funktion. Derartige Interview-
ereingriffe hdufen sich im Laufe des Gespridchs, wenn es gilt, Erzdhlsequenzen,
Darstellungsvarianten und stereotype Wendungen nachvollziehen zu kénnen und ihren
Zusammenhang mit verschiedenen Detaildu3erungen, die ihrerseits hiufig zu kla-
ren sind, einer Vorinterpretation zuzufiihren. Spezifische Sondierungen bestehen aus
Kommunikationsformen der Zuriickspiegelung, Verstindnisfrage und Konfrontation.*
(Witzel 1985: 247)

Die verstindnisgenerierenden Kommunikationstechniken wurden — um den
Erzihlfluss nicht zu stoppen — zunéchst moglichst wenig, im weiteren Verlauf
des Interviews dann vermehrt eingesetzt. Die Zuriickspiegelung, die Verstéind-
nisfrage und die Konfrontation wurden je nach Situation entweder direkt nach
der Nennung einer besonders klirungsbediirftigen Auferung eingesetzt oder aber
es wurde spiter im Interview wiederaufgegriffen. Besonders klarungsbediirftig
waren AuBerungen, die entweder dem Interviewenden nicht verstindlich waren
oder aber eine von den bereits bekannten Vorstellungen abweichende Vorstellung



30 2 Theoretische Voruberlegungen, Methoden und Material

vermuten liefen, in jedem Fall aber fiir die Forschungsfrage besonders interessant
erschienen. Da der Interviewende — also ich — auch zu dieser Zeit schon besonders
an dekolonialen Themen interessiert war, sind viele von dieser Perspektive aus
erfolgte Impulse zu verzeichnen. Die verstindnisgenerierenden Kommunikations-
techniken fungierten dann in der Praxis oft auch als Eroffnung weiterer narrativer
Sequenzen, in denen die Schiiler_innen ihre Vorstellungen entwickelten.

2.1.2 Die Interviews: Reflexionen zur Erhebungssituation

Angestrebt wurde, in den Interviews moglichst umfangreiche narrative Sequen-
zen zu haben, in denen die Schiiler_innen die Moglichkeit haben, ihre ,,Sicht
der Dinge in der von ihnen intendierte Weise zu entwickeln* (Fischer et al
2015a). Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Erhebungssetting die Artikulation
der ,eigentlichen‘ Vorstellungen der Schiiler_innen ermoglicht hitte. ,Eigentliche*
Vorstellungen gibt es nicht. Jedes Sprechen, also die Artikulation von Vorstellun-
gen, ist an einen — sozialen, diskursiven und auch raumlichen — Kontext gebunden,
der das Sprechen mitstrukturiert. Selbst ein einfarbiger, fensterloser Raum ohne
anwesenden Interviewer ist ein Setting, das die Interviewten beeinflusst. Mit
jeder Sprechsituation sind Vorstellungen von vermeintlichen Erwartungen ver-
bunden und die subjektive Verortung innerhalb von Machtstrukturen verschiebt
sich durch die Verinderung des Kontextes des Sprechens. Es gilt also nicht, diese
Dimensionen im Erhebungsprozess moglichst auszuradieren, sondern vielmehr,
diese Dimensionen anzuerkennen und reflexiv wieder einzufangen. Im Folgenden
mochte ich die Erhebungssituation beschreiben und reflektieren, um sie transpa-
rent zu machen und das Gesagte und Nicht-Gesagte auch in Verbindung mit der
Erhebungssituation denkbar zu machen. Dies werde ich anhand (1) des Kontext
des vermachteten Raums Schule, in dem alle Interviews gefiihrt wurden, und (2)
der vermachteten Beziehung vom Interviewenden und Interviewten darlegen.

2.1.2.1 Der Kontext des vermachteten Raums Schule und die
Hierarchisierung von Wissen

Der Kontakt zu den Schiiler_innen wurde iiber die Lehrkrifte hergestellt. Der
Erstkontakt erfolgte im Zuge der Fragebogenerhebung. Vor dem individuellen
Austiillen des Fragebogens im Klassenverband hatten wir, also das Forschungs-
team, eine kurze Ansprache gehalten, in der wir betont haben, dass es sich nicht
um einen Test oder Leistungskontrolle handelt, sondern wir daran interessiert
sind, was die Schiiler_innen denken, damit zum Beispiel Unterrichtsmaterialien
sinnvoller gestaltet werden konnen. Die ausgefiillten Fragebogen wurden aus
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rechtlichen Griinden nicht mit den Namen versehen, sondern mit Nummern. Nach
der Auswahl der von uns bevorzugten Interviewpartner_innen wurden diese von
der Lehrkraft gefragt, ob sie Interesse daran hitten, teilzunehmen. Ein moglicher
Anreiz bestand darin, dass das Interview wihrend der Unterrichtszeit stattfin-
den sollte. Wenn die/der Schiiler_in sich bereit erklirt hatte, wurde noch eine
schriftliche Erlaubnis der Erziehungsberechtigten eingeholt. Mit Ausnahme der
kurzen Ansprache im Zuge der Fragebogenerhebung verlief der Kontakt bis zu
Begegnung in der Interviewsituation also fast ausschlieflich iiber die jeweilige
Lehrkraft.

Dies stellte sich in einigen Situationen als problematisch fiir das Interview her-
aus. An einer Hauptschule befand ich mich im Lehrer_innenzimmer und besprach
mit den Lehrkriften die Umsetzung der Auswahl der Interviewpartner_innen.
Diese rieten mir, unsere Auswahl zu iiberdenken. Die von uns ausgewihlten
Schiiler_innen seien nicht in der Lage ,,auch nur einen ganzen Satz zu formulie-
ren®, spriachen , kaum Deutsch* und hitten sowieso ,,liberhaupt keine Ahnung von
den Themen, erst recht nicht von so einem abstrakten Thema“.! Diese Aussagen
wurden von zustimmenden Ausrufen und Lachen anderer anwesender Lehrkrifte
begleitet. Diese ,Ratschldge‘ schlug ich aus und bestand auf der Auswahl. Die am
gleichen Tag durchgefiihrten Interviews mit den drei Hauptschiilern dauerten je
etwa eine Stunde und waren in Bezug auf mehrere Themenbereiche sehr ergiebig
und spannend.

In allen drei Interviews war auffillig, dass sie sehr zih begannen. Misstrauen
war deutlich spiirbar. Dieses konnte durch einige auflockernde Kommunikations-
formen, die ich allen Interviewten anbot, nach und nach abgebaut werden. Zu
diesen zéhlte neben der mehrfachen Feststellung, dass es sich hier um keinerlei
Test oder Leistungskontrolle handelt und ich vielmehr interessiert an der Perspek-
tive der Schiiler_innen war, das Anbieten von Keksen, Lachen und das Sprechen
tiber ein — zumindest fiir die Forschungsfrage — belangloses Thema. Dabei wihlte
ich oft ein schulisches Thema, wie etwa welches Fach die_der Schiiler_in gerade
hatte und, ob es als positiv wahrgenommen wiirde, da nicht hinzumiissen; und
auch, wie ich selber zu dem Fach gestanden habe. Hier vermittelte ich meine
eigene Distanzierung zur Institution Schule. Ein das Misstrauen oder die Ner-
vositit abbauendes Thema war auch hédufig mein Bénderriss — zu der Zeit war
ich auf Kriicken unterwegs — und das damit verkniipfte Thema Sport. Ich stellte
mich mit meinem Vornamen vor und bot das ,Du‘ an. In der Regel fiihrte dies

IDiese Zitate stammen natiirlich nicht von der Transkription einer Aufzeichnung, sondern
entspringen aus meinem Gedéchtnisprotokoll, das ich nach dem Schulbesuch angefertigt
habe.
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alles zu einer deutlich ungezwungeneren Stimmung als sie noch wenige Augen-
blicke zuvor spiirbar gewesen war. Dieses Vorgehen war dabei keine aufgesetzte
Strategie, sondern spiegelte vielmehr meine aufrichtige Haltung gegeniiber den
Schiiler_innen wider. In den genannten drei Féllen machte ich allerdings meine
Distanzierung gegeniiber der Institution Schule noch sehr viel stirker deutlich und
verortete mich im Laufe des Interviews, indem ich punktuell im Anschluss an ihre
Auﬁemngen deutlich machte, dass ich — in anderen Worten — rassistische Hierar-
chisierungen duflerst problematisch finde. Dies stellte meiner Beobachtung nach
einen Wendepunkt dar, Korperhaltung und der Grad der Zugewandtheit &nderte
sich merklich zum Positiven. Dies wiederum war kein strategischer Trick, sondern
das Einbringen meiner subjektiven Uberzeugung in den Erhebungsprozess. Eine
Herstellung von Nihe in der Forschungssituation, der einen kurzzeitigen Raum
des Vertrauens und der Wertschitzung schafft, wird oft ,,als erstrebenswert und
(erkenntnis-)gewinnbringend* (Schmidt 2013: 175) angesehen.

Zwei Einwinde liefen sich gegen dieses Vorgehen erheben. Zum einen ist es
forschungsethisch fragwiirdig, ein solches Vorgehen als Strategie zu verwenden,
um Wissen iiber die — sowieso schon am unteren Ende der Hierarchie innerhalb
des Machtverhiltnisses vom Forschenden und Beforschten angesiedelten — Inter-
viewten zu sammeln, das dann im Zweifelsfall auch noch in einem von ihnen
nicht intendierten Sinne verwendet werden kann. Dies gilt natiirlich fiir die meis-
ten Verhiltnisse von Forschenden und Beforschten. Eine Nutzung machtkritischer
Positionierung als Instrument zur Erlangung eines Einblicks in die Vorstellungen
erscheint aus einer solchen Perspektive allerdings besonders perfide. Mein Vorge-
hen basierte dabei allerdings auf meiner aufrichtigen Haltung und Uberzeugung
— was allerdings die Machtdimension nicht verschwinden lédsst. Forschungsethisch
,16se* ich diese verzwickte Situation keineswegs, indem ich meine ,Aufrichtig-
keit* behaupte, allerdings finde ich so moglicherweise einen gangbaren Weg, zu
dem auch gehort, dass ich verantwortungsvoll mit den so gewonnenen Einblicken
umgehe.

Zum anderen stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit mit den anderen
Interviews, also ob mein Vorgehen hier eine andere Spur gelegt hat, die not-
wendigerweise zu anderen Ergebnissen fiihrt, als in den anderen Interviews, zum
Beispiel, weil sich der Erwartungshorizont dessen, was von den Schiiler_innen als
sozial erwiinscht angenommen wird, verschiebt. Dagegen ist wiederum einzuwen-
den, dass Forschende nie unsichtbar sind und immer beteiligt an der Herstellung
von Ergebnissen; ,,in Interaktion mit den beteiligten konstruieren sie Wirklich-
keit* (Schmidt 2013: 174). Gerade in dem vermachteten Feld Schule kann dieses
Vorgehen vom Standpunkt meiner Forschungsperspektive auch als besonders sinn-
voll erscheinen. Durch die Positionierung und die so hergestellte Nédhe wurde ein
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Raum geschaffen, in welchem die Schiiler_innen Dinge duflern konnten, fiir die
aus ihrer Sicht sonst im Raum Schule kein Platz ist. Gerade in Bezug zu der Erfah-
rung im Lehrer_innenzimmer erscheinen nicht blof die sozialen Beziehungen als
hierarchisiert und von Machtbeziehungen durchsetzt, die iiber die institutionell
bedingte Machtbeziehung von Lehrkriften und Schiiler_innen hinausgehen, son-
dern auch das Wissen und der Raum des Sagbaren erscheint durch die sozialen
Verhiltnisse strukturiert.

Nach den Startschwierigkeiten berichtete beispielsweise Memnun — einer der
drei an diesem Tag an dieser Schule Interviewten — von eigenen Diskriminierungs-
erfahrungen durch Lehrer_innen sowie die Beobachtung von Diskriminierung
einer Mitschiilerin. Aus seiner Sicht wird er hiufiger als Unruhestifter angesehen,
da er schwarze Haare habe. In Bezug auf seine Mitschiilerin berichtete er, wie sie
nach den Sommerferien von der Lehrerin darauf angesprochen wurde, warum sie
jetzt ein Kopftuch tragen wiirde, ob ihre Eltern sie gezwungen hétten und, dass sie
das nicht zu machen brauche. Dies sah er als eine rassistische Diskriminierung.
Dies ist eine Analyse, zu der die Lehrkrifte aus dem Lehrer_innenzimmer hochst-
wabhrscheinlich nicht in der Lage gewesen wiren. Ich sehe die hergestellte Nihe
in der Interviewsituation als Voraussetzung dafiir, dass er das sonst abgewertete
Wissen fiir duBerungswiirdig erachtete. Die hergestellte Nihe durch Positionie-
rung verschob so punktuell und momenthaft die Hierarchie des Wissens, die sich
im durch Rassismus strukturierten Sozialraum dieser Schule zeigte.

Das Verhiltnis zwischen Schiiler_innen und Lehrkréften war jedoch keines-
wegs immer von so wenig Wertschitzung bzw. Abwertung geprigt, wie in diesem
Beispiel. Nichtsdestotrotz beobachtete ich andere Konstellationen, in denen mich
die Verdnderung des Gesagten durch eine Anndherung im Interviewprozess auf
— in Bezug auf Positionierung im rassialisierten Feld — eine Hierarchisierung
von Wissen im Sozialraum Schule schliefen lédsst. Beispielsweise rdsonierte die
Gymnasiastin Lara kritisch iiber diverse mit Globalisierung zusammenhéingende
Themen. Erst nach knapp einer Stunde Interview brachte sie ihre personlichen
und familidren Erfahrungen sowie das damit zusammenhéngende Wissen als sol-
ches ein. Dieses war eng damit verknliipft, dass sie sich als Schwarz bezeichnet
und vor dem Hintergrund der Fluchtgeschichte ihrer Mutter und ihren eigenen
Rassismuserfahrungen eine klare dekoloniale und rassismuskritische Position ein-
nimmt. In meiner Wahrnehmung erschien es mir wie eine Erleichterung, dass sie
das Aussprechen durfte, ohne sich rechtfertigen zu miissen. In meiner Interpreta-
tion hingt das Nicht-Aussprechen mit der genannten impliziten Hierarchisierung
von Wissen zusammen. Eine Positionierung als Schwarz nimmt ihren Argumen-
ten dabei vermutlich auch Gewicht, da dies dann als ,positioniertes‘ Sprechen
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und bloBe Erfahrung im Gegensatz zum unmarkierten Sprechort der normalisier-
ten Weilen Position erscheint. Dies sind vermutlich Erfahrungen, die Lara in
migrationsgesellschaftlichen Praktiken von Othering und Selfing alltéglich macht.

Diese Thesen kann ich angesichts der Erhebungsinstrumente nicht belegen.
Sie bleiben meine ,blof* empfundene Wahrnehmung. Bestérkt wird diese Inter-
pretation allerdings dadurch, dass eine solche Nihe mit als Weil markierten
Schiiler_innen in der Regel unmittelbar gegeben war. Nicht ausschlieflich, aber
insbesondere im Sprechen iiber Migration und Migrationsgesellschaft erschien es
mir in einigen Fillen so, als wiirde von vornherein davon ausgegangen, dass ein
,Wir® existierte. In Einzelféllen wurden kleine Anspielungen auf das Anderssein
der Anderen mit einer Geste, wie etwa einem Augenzwinkern, begleitet, die klar
machen sollte, dass ,wir‘ uns ja verstiinden. Diese Praktik der Verbriiderung unter
Weillen korrespondiert mit meiner Wahrnehmung des normalisierten Sprechortes
in den von mir besuchten Sozialrdumen Schule. Allerdings verweisen die genann-
ten Beispiele nicht zuletzt auch auf eine andere Problematik: meiner Rolle in der
Interviewsituation.

2.1.2.2 Gedanken zur Beziehung vom Interviewenden und
Interviewten

Im vorhergehenden Abschnitt habe ich bereits einige Vorgehensweisen benannt,
die zu einer Nihe und Offnung der Schiiler_innen mir gegeniiber beigetragen
haben. Trotz dieser punktuellen Durchbrechung der Hierarchisierung von Wissen
in der Interviewsituation muss meine Rolle als Interviewender kritisch reflektiert
werden. SchlieBlich sehe ich mich als Teil einer selbstreflexiven Forschungs-
tradition, in der die Rolle der Forschenden immer mitreflektiert werden muss:
,Forschende sind nicht unsichtbar, sie sind prédsent und beteiligt an der Her-
stellung von Ergebnissen — in Interaktion mit den Beteiligten konstruieren sie
Wirklichkeiten (Schmidt 2013: 174). Es ist bereits durch die Schilderung meiner
Erfahrungen deutlich geworden, dass ein anders positionierter Interviewender eine
andere Interviewsituation und damit auch andere Antworten hervorgerufen hitte.
Auch ,geschickte Interviewfiihrung fiihrt nicht dazu, die ,eigentlichen‘ Vorstel-
lungen der Schiiler_innen zu entlocken. SchlieBlich sind diese Vorstellungen auch
— wie jedes Wissen — situiertes Wissen. Eine zentrale Dimension der Situiertheit
der im Interview formulierten Vorstellungen besteht im Verhéltnis von mir als
minnlich, biirgerlich, akademisch und in diesem Zusammenhang vor allem weif}
gelesener Interviewender zu ganz unterschiedlich positionierten Schiiler_innen.
Ein_e als Schwarz oder arabisch oder chinesisch gelesene_r Interviewende_r hitte
die Interviewsituation mindestens in Bezug auf migrationsgesellschaftliche oder
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die Globalisierung betreffende Themen hochst wahrscheinlich dermaflen veridn-
dert, dass andere Antworten dabei herausgekommen wiren. Doch inwiefern und
auf welche Art und Weise sie anders gewesen wiren, ist nicht aus diesen verallge-
meinernden Uberlegungen zu deduzieren. Moglicherweise wire es einem Schwarz
oder als PoC positionierten Interviewenden leichter gefallen, die Hierarchisie-
rung des Wissens im Raum Schule fiir die Situation des Interviews aufzuweichen.
Moglicherweise wiren weile Schiiler_innen weniger offen gewesen, iiber euro-
zentrische Vorstellungen zu sprechen. Moglicherweise wiren auch ganz andere,
unvorhersehbare und zu den Differenzkategorien quer liegende Dinge dabei her-
ausgekommen. Die Ergebnisse haben aber aus meiner Sicht in jedem Fall ihren
Wert, als Ergebnisse von Interviews, die eben — und das muss miteinbezogen
werden — von einem weil} positionierten Interviewenden gefiihrt wurden.

Die Einbeziehung dieser grolen Differenzkategorien ist aus meiner Sicht ein
notwendiger und zentraler Aspekt der Reflexion der Erhebungssituation, ist aber
keinesfalls als hinreichende Analyse akzeptabel. In kritischer Sozialforschung
ist es inzwischen gingig die eigene Positionierung anhand dieser Kategorien
zu benennen. Manchmal wirkt diese Praktik allerdings gebetsmiihlenartig. Eine
solche Form der Benennung halte ich aus mindestens zwei Griinden fiir problema-
tisch. (1) Wenn die Praktik der Selbstpositionierung oberflachlich bleibt, entsteht
der Eindruck, als sei die Benennung der Positionierung anhand der Differenzkate-
gorie selbsterkldrend. Doch Subjektpositionen sind selten so eindimensional und
frei von Ambivalenzen, wie es ein solches Vorgehen suggeriert. Vielmehr werden
auf diese Art die Subjektpositionen essenzialisiert, denn, wenn sie eindeutig sind,
erscheinen sie auch nicht veridnderbar. Neben den ganzen Ambivalenzen inner-
halb der Positionierung — wer ist eigentlich weifl, ménnlich, biirgerlich; es gibt
viele Grauzonen und Ambivalenzen — ist auch bedenkenswert, dass das Subjekt
ja nicht einfach gesetzt und fixiert ist. Es gibt unzihlige Formen, in den durch die
Differenzkategorien strukturierten Rdumen zu sein. Statt der identititslogischen
Versuchung nachzugeben, die Subjekte durch eine solche Bestimmung an einen
Ort zu fesseln, begreife ich Subjekte vielmehr als mehrfach gebrochene, fluide
und prekire Konstruktionen. Dabei gilt es diese performativen Umgangswei-
sen mit den zugeschriebenen Positionierungen und den daran kniipfenden Ideen
und Begehren ebenso miteinzubeziehen wie das Verhalten in konkreten Situatio-
nen sozialer Reliabilitdt. Um Missverstiandnisse zu vermeiden: Das alles ist kein
Plddoyer dafiir, die mit den Positionierungen verbundenen Privilegienstrukturen
aufler Acht zu lassen — ganz im Gegenteil. Es ist ein Plddoyer dafiir, die Analyse
nicht bei der Reproduktion der identititslogischen Fesselung der Subjekte stehen
zu lassen. Dies fiihrt mich zu meinem zweiten Punkt.
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(2) Grundsitzlich halte ich es fiir einen groflen Gewinn, dass es in immer mehr
Kreisen die Benennung eigener Privilegien zum ,guten Ton* gehort. Die Gefahr,
die ich hier allerdings sehe, ist, dass die Benennungspraktik auch genau zu einem
identitétspolitischen Taschenspielertrick wird, mit dem nicht nur die Identititen
zementiert, sondern die gebetsmiihlenartige Benennung auch ein Legitimierungs-
und Distinktionsmittel wird. Im Sinne von ,,seht, wie reflektiert ich bin“ konnen
so weille Akademiker_innen wiederum ihre Sprechposition nicht nur absichern,
sondern prisentieren sich dabei anderen weiflen und unter Umstidnden auch nicht-
weillen als reflektierter und damit iiberlegener. Diese Wendung einer kritischen
Denkfigur in eine affirmative ist dabei keine Neuheit. Beide bleiben mitunter
ununterscheidbar. Angewandt auf mein eigenes Schreiben bewege ich mich nun
in unruhigen Gewdssern, denn auch diese zusitzliche Schleife in der Denkfigur
kann wiederum auf die gleiche Art und Weise gedeutet und dekonstruiert werden;
und wer mag nun urteilen, ob zurecht?

Ankniipfend an den ersten Punkt ist es jedenfalls hilfreich, die Reflexion der
Positionierung nicht mit der Nennung der Differenzkategorien abzuschlielen, son-
dern sie damit zu beginnen. So ist es in diesem Fall, dass ich als Interviewender
bestimmte Begehren mit in den Forschungsprozess einbringe, die zwar mei-
ner Positionierung in der Privilegienstruktur nicht entsprechen, nichtsdestotrotz
aber problematisch erscheinen. Im Versuch die moglicherweise von Rassismus
betroffenen Schiiler_innen zu ermutigen, auch ihre Diskriminierungserfahrungen
erzdhlen zu konnen, ist es durchaus moglich, dass hier ein Begehren zu einer , Ver-
zerrung* von Ergebnissen gefiihrt hat. Ein Begehren, dass sich von meiner weiflen
Positionierung — in romantisierender Manier — rassismuskritische, migrantische
Subjekte herbeisehnt, kann beispielsweise unbewusst dazu gefiihrt haben, dass ich
eurozentrische Narrative bei weif3 positionierten Schiiler_innen weniger schnell
durch zuriickspiegelnde oder konfrontierende Fragen auf andere Wege gebracht
habe, die eher meinem Bild herrschaftskritischen Wissens von Schiiler_innen
entsprach. Um diese Dimensionen aufzudecken, hitten andere Methoden mitein-
bezogen werden miissen, wie etwa das stirker reflexive Arbeiten im Team oder
partizipative Formen der Datenerhebung und -auswertung. Nichtsdestotrotz ver-
suche ich diese Dimensionen in die Auswertungsschritte miteinzubeziehen. Aus
diesen Uberlegungen sollte deutlich geworden sein, dass die Interviewsituation
nicht ohne weiteres zu entschliisseln ist und sich mit der Reflexion mehr neue
Fragen auftun als sich beantworten lassen. Diese zirkuldre Reflexionsbewegung
in Bezug auf die Interviewsituation und das Verhiltnis des Interviewenden und
Interviewten muss dabei den Auswertungsprozess mit begleiten.
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2.2  Methodische Uberlegungen: Adaption der
qualitativen Inhaltsanalyse und ihre Anwendung als
Sekundaranalyse

2.2.1 Adaption der qualitativen Inhaltsanalyse - praktisches
Vorgehen und epistemische Einwdnde

Im Folgenden skizziere ich mein methodisches Vorgehen. Ich fiihre eine quali-
tative Inhaltsanalyse durch und orientiere mich dabei an Mayring (2002; 2000),
Kuckartz (2012) und Schreier (2012). Auerdem sind fiir mich natiirlich bisherige
Adaptionen der qualitativen Inhaltsanalyse fiir politikdidaktische Perspektiven
relevant (Fischer 2013; Fischer et al 2015a). Die Spezifika der politikdidaktischen
Forschungsperspektive werde ich im kommenden Abschnitt (2.3) diskutieren. Ich
tibernehme das inhaltsanalytische Vorgehen, allerdings sehe ich es als notwendig
an, einige epistemische Primissen dieses methodischen Ansatzes kritisch in den
Blick zu nehmen. Mayring gilt im deutschsprachigen Raum als Begriinder der
Tradition der inhaltsanalytischen Forschung. Es gibt inzwischen aber zahlreiche
Vertreter_innen dieses methodischen Ansatzes. Ich verwende in meiner Analyse
die Instrumente der (1) Strukturierung und der (2) Explikation.

2.2.1.1 Strukturierung

Schreier zufolge zeichnet sich eine Inhaltsanalyse insbesondere durch das kate-
gorienbasierte Vorgehen durch die Strukturierung aus — das Kategoriensystem sei
das ,,Herzstiick (2014) der qualitativen Inhaltsanalyse. Nach Mayring sei das
Ziel der Strukturierung innerhalb der Inhaltsanalyse, ,,das Material so zu redu-
zieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen
iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials
ist.”“ (Mayring, 2003: 58)

In dieser Formulierung wird ein Aspekt deutlich, den ich als epistemisches
Problem bezeichnen wiirde. Das Problem besteht darin, dass die unausgespro-
chene erkenntnistheoretische Priamisse vieler Ansétze qualitativer Inhaltsanalyse
zu sein scheint, dass ein ,Inhalt‘ bereits da ist. Von einem ,,Abbild“ oder
einem der Représentation vorgingigen ,Inhalt zu sprechen, erscheint nach
der sogenannten ,,Krise der Reprisentation* (Freudenberger 2003: 71) als zu
kurz gedacht. Es erscheint als unreflektierte Bezugnahme auf einen ,,abbild-
theoretische[n] Reprisentationsbegriff, der wiederum einen ,,metaphysischen
Realismus® voraussetzt: ,,Um abgebildet werden zu konnen, mufl ein Objekt
reprdsentationsvorgdngig existieren.” (ebd., kursiv i. O.) Wihrend Freuden-
berger die Krise der Reprisentation philosophiehistorisch ins 18. Jahrhundert
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zuriickverfolgt, verorten andere Ansitze das Aufkommen dieser Krise in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und stellen sie in einen Zusammen-
hang mit dekolonialer und poststrukturalistischer Theoriebildung (Ploder 2013:
144). Die grundlegende Kritik an ethnologischer Forschung, wie beispiels-
weise von Frantz Fanon (1952) oder Edward Said (1978), habe weit iiber
diesen Rahmen hinaus das epistemische Selbstverstindnis von Forschungsan-
sdtzen verschoben. In diesem Kontext haben beispielsweise auch Michel Fou-
cault und Jacques Derrida die Reprisentationskrise geprigt. Foucault prigte
ein Verstindnis des Diskurses, der nicht durch eine ihm #uferliche Kraft
oder Essenz determiniert ist und irreduzibel mit Macht verwoben ist (Foucault
1976b). Derrida arbeitete heraus, dass Zeichen keinen Kern haben und weder
durch den Kontext, durch ein Subjekt oder durch eine Struktur abschlieSend
determiniert wiirden. Stattdessen entwickelt er den Ansatz der Iterabilitdt der
Zeichen (Derrida 1967). Es lieBen sich andere Beispiele anfiihren, in denen
essenzialisierende Reprisentationsverstindnisse problematisiert werden.

Worum es hier geht, ist zu zeigen, dass das Verstdndnis eines Freilegens, einer
Reduktion, einer Rekonstruktion oder eines Abbildens eines ,Inhalts‘ auf proble-
matischen epistemischen Grundannahmen basiert, die innerhalb der Inhaltsanalyse
unzureichend reflektiert wurden. Gleichzeitig funktioniert das methodische Vor-
gehen der qualitativen Inhaltsanalyse auch mit einem anderen epistemischen
Verstidndnis. Ich mochte mich hier auf die Diskussionen um qualitative Sozialfor-
schung als ,,Ko-Konstruktion* (Mecheril 2003: 43) beziehen, in denen ein Ansatz
entwickelt wurde, der es moglich macht, einen Umgang mit den genannten epis-
temischen Problemen zu finden. Der in der qualitativen Forschung entstehende
Interpretationstext wird dabei eben nicht als eine Reduktion oder Rekonstruktion
des ihm vorgingigen Sinngehalts der Konstruktionen der Beforschten angese-
hen, sondern vielmehr als eigenwillige ,,Modellierungen (ebd.: 40), die neben
den untersuchten Artefakten der Beforschten explizit ebenso den Forschenden
selbst und seinen Kontext einbezieht. Dadurch wird das ,,Moment der Reflexi-
vitdt* (Rose 2012: 247) zu einem zentralen Baustein der Forschungsperspektive.
Das Subjekt der wissenschaftlichen Autorenschaft wird so in seiner Kontingenz
selbstreflexiv mit in die wissenschaftliche Analyse einbezogen. Ich werde in
den kommenden Abschnitten dieses Kapitels darauf zuriickkommen. Trotz die-
ser Einwiénde erscheint die Wahl der Inhaltsanalyse fiir mein Forschungsinteresse
angemessen und sinnvoll, da eine Verschiebung oder Erweiterung des Selbst-
verstidndnisses dem Vorgehen einer qualitativen Inhaltsanalyse nicht im Wege
steht und diese insbesondere vor dem Hintergrund eines grofen Datenvolumens
funktionale Instrumente zur Verfiigung stellt.
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Bei der Durchfiihrung der Strukturierung durch Kategorienbildung habe ich
mich an Mayrings Vorgehen orientiert. Eine andere Formulierung des Grundan-
liegens der Inhaltsanalyse scheint mir nicht im Widerspruch zu den reprisen-
tationskritischen epistemischen Ansitzen zu stehen: ,,Qualitative Inhaltsanalyse
will Texte systematisch analysieren, indem sie das Material schrittweise mit theo-
riegeleitet am Material entwickelten Kategoriensystemen bearbeitet.” (2002: 114)
Diese Formulierung dient mir als Ausgangspunkt zur Beschreibung meiner Adap-
tion der Inhaltsanalyse. Ein viel diskutiertes Problem ist die Frage des Verhiltnis
von induktiver und deduktiver Kategorienbildung. Schreier zufolge besteht eine
Differenz von Ansitzen darin, dass Mayring (2010) die qualitative Inhaltsanalyse
~wesentlich als theoriegeleitetes Verfahren versteht” (Schreier 2014), wihrend
Kuckartz (2012) und Schreier (2012) die Entwicklung der Kategorien am Mate-
rial stirker einbeziehen wollen. Mayring selbst schlédgt jedoch sowohl deduktives
als auch induktives Vorgehen vor (Mayring 2010). Unabhéngig davon, wem ich
hier nun folge, wihle ich fiir meine Analyse ein deduktiv-induktives Vorgehen,
in dem die Rezeption akademischer Theoriebildung und die im Material vorge-
fundenen Vorstellungen beide in die Kategorienbildung einflieBen. Insbesondere
die Hauptkategorien wurden dabei eher theoriegeleitet entwickelt, wihrend sich
die Entwicklung der Unterkategorien stirker am Material orientierte. In meinem
Vorgehen habe ich versucht, einerseits dem Material — also den Spuren der subjek-
tiven Denkweisen der Lernenden in den Interviews — keine Gewalt anzutun, also
nicht einfach eine Theorie liberzustiilpen, sondern dem Text ,zuzuhéren® und es
in die Kategorienbildung und Analyse einflieBen zu lassen. Andererseits erschien
es mir wichtig, durch Bezugnahmen auf dekoloniale Theorieansitze das Material
kritisch zu reflektieren. Diesen zwei immer wieder in Konflikt geratenen Dimen-
sionen sollten beiden geniigend Raum in meiner Analyse gelassen werden. Im
Zentrum der Kategorienbildung stand dabei die Perspektive der Dekolonialitit,
die sich sowohl aus dem empirischen Material — also den Vorstellungen der Schii-
ler_innen — als auch aus der dekolonialen Theorie speiste. Diese Perspektive der
Dekolonialitit stellt das Zentrum — gleichzeitig Ausgangs- und Zielpunkt — meiner
Forschungsperspektive dar.

Zentral fiir die inhaltsanalytische Strukturierung ist dabei die Konzeption eines
Kodierleitfadens. Dieser beinhaltet (1) die Definition der Kategorien, woraus
hervorgeht, welche Textteile unter die Kategorie fallen, (2) die Identifikation
von Ankerbeispielen und (3) die Festlegung von Kodierregeln, um eindeutige
Zuordnungen bei Abgrenzungsproblemen zu anderen Kategorien zu ermoglichen
(Mayring 2002: 118). Dabei bin ich iterativ vorgegangen. In dem Trialog vom
empirischen Material, wissenschaftlichen Texten und mir als dekolonial motivier-
tem Forschendem habe ich zundchst modellhaft Kategoriensysteme konstruiert,
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diese ausprobiert, ganz oder teilweise verworfen und dann diese zirkelhafte Tast-
bewegung erneut zu beginnen. Kriterien fiir das Gelingen waren dabei, inwiefern
meine Forschungsfragen zureichend beantwortet werden konnten, inwiefern die
Kategorien den von mir gesehenen Vorstellungen der Schiiler_innen gerecht
geworden sind und inwiefern mir das Kategoriensystem schliissig erschien.
Schliissig bedeutet in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die Katego-
rien klar genug voneinander abzugrenzen waren. Diese zirkelhafte Suchbewegung
habe ich mehrfach durchlaufen, wobei teilweise nur eine kleine Anzahl der Inter-
views, teilweise das ganze Datenmaterial als Grundlage diente. Dabei habe ich
mir das Material mehrfach aus verschiedenen Perspektiven neu erschlossen. Das
dabei entstandene Kategoriensystem besteht aus drei Hauptkategorien, die sechs,
fiinf bzw. drei Unterkategorien beherbergen. Die Unterkategorien sind wiederum
in fast allen Féllen durch Kategorien der dritten Ebene strukturiert.

Wihrend Schreier (2014) in elf verschiedene Varianten der qualitativen Inhalts-
analyse unterscheidet, die ich hier nicht alle aufzihle, differenziert Kuckartz
(2012) drei verschiedene Haupttypen, die wiederum je nach Art der Katego-
rien unterschiedlich ausfallen konnen: Die inhaltlich-strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse, die evaluative qualitative Inhaltsanalyse und die typenbildende
qualitative Inhaltsanalyse. Mayring (2003) unterscheidet hingegen in vier Ana-
lysetechniken der Strukturierung: Die formale Strukturierung (85), die inhaltliche
Strukturierung (89), die typisierende Strukturierung (90) und die skalierende
Strukturierung (92). Ich sehe bei den drei Autor_innen keinen Dissens im Ansatz,
sondern vielmehr in der Darstellung, weswegen ich die verschiedenen Darstel-
lungen nicht diskutieren werde. In meiner Auswertung fiihre ich hauptsichlich
eine inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse durch, verwende aber in
einigen Subkategorien auch die typenbildende qualitative Inhaltsanalyse. Bei der
inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse wird die zu erarbeitende Struktur an
»Themen, Inhalte[n], Aspekte[n]* (Mayring 2003: 89) des Gesamtmaterials aus-
gerichtet. Ziel der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse ist es nach Schreier
,.die untersuchten Fille auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den hinsichtlich ausgewéhlter Merkmale in prignante Gruppen zu unterteilen und
diese Gruppen im Hinblick auf ihre Ausprigungen auf den relevanten Merkma-
len genauer zu beschreiben* (2014: 33). Schreier zufolge handele es sich ,,bei
genauerer Betrachtung® hier nicht um ein eigenstindiges Verfahren, sondern um
eine ,, Kombination zweier Methoden: der qualitativen Inhaltsanalyse und der
Typenbildung® (ebd.).
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2.2.1.2 Explikation

Nachdem das gesamte Material codiert wurde, das heif3t Sinnabschnitte den jewei-
ligen Kategorien zugeordnet wurden, beginnt der zweite Schritt der Auswertung:
Die Explikation. Nach Mayring besteht hier das Ziel darin, ,,zu einzelnen fragli-
chen Textteilen (Begriffen, Sétzen, ...) zusitzliches Material heranzutragen, das
das Verstandnis erweitert, das die Textstelle erldutert, erkldrt, ausdeutet.” (May-
ring 2003: 58) Kuckartz weist auf die vielfach vorgetragene Kritik an Mayrings
Ansatz hin, da dieser die ,,Fallebene” (Kuckartz 2012: 49) kaum beriicksich-
tige. Die ,.fallorientierte im Vergleich zur kategoriengeleiteten Perspektive [spiele]
so gut wie keine Rolle* (ebd.). Wiederum geht es mir hier nicht darum, wel-
chem Ansatz ich nun folge. Ich stimme jedenfalls mit Schreier iiberein, wenn sie
feststellt: ,,Statt einer Unterscheidung verschiedener Varianten qualitativer Inhalts-
analyse erscheint das Konzept des Werkzeugkastens angemessener.” (Schreier
2014) Dementsprechend verwende ich sowohl die Explikation im Sinne der engen
und weiten Kontextanalyse im Sinne Mayrings als auch die fallorientierte Per-
spektive im Sinne von Kuckartz. Bei der engen Kontextanalyse wird lediglich
das unmittelbare Textumfeld einer zu erkldrenden Textstelle herangezogen. Dabei
wird nach Textteilen gesucht, die dabei helfen konnen, die fragliche Textstelle
angemessener zu definieren, zu erkldren, auszuschmiicken, zu beschreiben, zu
korrigieren oder zu modifizieren sowie beispielgebend, durch das Auffiihren von
Einzelheiten, durch antithetische bzw. das Gegenteil beschreibende Textpassagen
das Bild oder Verstidndnis zu vertiefen (Mayring 2003: 79). Die weite Kontext-
analyse bleibt im Gegensatz dazu nicht auf den Urtext als Explikationsquelle
beschrinkt. Mit ihr kann auf weiterreichende Informationen zum Befragten, der
Erhebungssituation oder weiteren das Gesprich beeinflussenden Faktoren ein-
gegangen werden. Nicht zuletzt kann mit der weiten Kontextanalyse auch auf
theoretisches Vorverstdndnis, Motivationen oder das Vorgehen des Forschenden
eingegangen werden (Fischer 2013: 55).

Die fallorientierte Perspektive zielt dabei in meinem Vorgehen nicht darauf, das
Bild eines kompletten Interviews oder eine Art Gesamtschau eines Befragten zu
erstellen, sondern vielmehr in Anlehnung an die Explikation im Sinne Mayrings
weitere Aspekte aus dem Interview miteinzubeziehen, die fiir einen themati-
schen oder typisierenden Aspekt inhaltlich relevante Erginzungen darstellen, wie
beispielsweise Haltungen oder besondere Sensibilisierungen fiir Machtverhilt-
nisse, die durch eigene oder familienbiographische Erfahrungen nachvollziehbarer
werden.

Die ausfiihrlichen Explikationen erhalten dabei vor dem Hintergrund der
didaktischen Zielsetzung der Analyse eine besondere Relevanz. Schliellich gilt
es fiir bildungswissenschaftliche Reflexion die Denkweisen der Schiiler_innen
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auch in ihren Nuancen, spezifischen Logiken und Ambivalenzen nachvollziehen
zu konnen, um daraus angemessene didaktische Schlussfolgerungen zu ziehen.
Diese Nuancen drohen in einer einfachen Darstellung der Strukturierung unter-
zugehen. Die Explikation bekommt durch die didaktische Ausrichtung meiner
Forschung neben der Nachvollziehbarkeit der Strukturierung also noch eine
weitere Funktion.

2.2.2 Reflexionen zum Untersuchungskonzept (Giitekriterien)

In der qualitativen Forschung macht Steinke (1999) drei Grundpositionen zum
Umgang mit Giitekriterien der Forschung aus: (a) Die Anwendung quantitati-
ver Kriterien auf qualitative Forschung, (b) die Suche nach eigenen Giitekriterien
und (c) die postmoderne Ablehnung von Beurteilungskriterien. Die ,,klassischen’
Giitekriterien der quantitativen Forschung® (Wirtz/Petrucci 2007) sind Objekti-
vitdt, Reliabilitdt und Validitidt. Es gibt zahlreiche Versuche diese Kriterien fiir
die qualitative Forschung neu zu konzipieren. Ich stimme hier Flick zu, der
feststellt, dass die Qualitit qualitativer Forschung nicht durch eine Ubernahme
dieser Kriterien bestimmt werden sollte, sondern vielmehr durch eine metho-
denangemessene Aufstellung alternativer Kriterien, da die ,.klassischen Kriterien
an den Charakteristika qualitativer Forschung und Methoden vorbeizielen* (Flick
2010: 400). Eine Ablehnung der Ubernahme dieser Kriterien muss also keines-
wegs zu einer grundlegenden Ablehnung von Beurteilungskriterien der Qualitit
von qualitativer Forschung sprechen. Da angesichts des Desiderats der Offen-
heit qualitativer Forschung die Methodenangemessenheit von zentraler Bedeutung
ist (Fischer 2013: 56), ist die Aufstellung allgemeiner, fiir alle qualitativen For-
schungen anzuwendenden Kriterien problematisch. Nichtsdestotrotz haben sich
in der Diskussion um Giitekriterien der qualitativen Forschung zahlreiche Instru-
mente als niitzlich herausgestellt, von denen ich im Folgenden einige auf meine
Forschung beziehen werde.

2.2.2.1 Offenheit der Forschung, regelgeleitetes Vorgehen und
Analyse von abweichenden Fillen

In qualitativen Forschungsprozessen ist es — im Gegensatz zu Uberpriifungs-
verfahren von Hypothesen in der quantitativen Forschung — dringend geboten,
eine Offenheit gegeniiber dem Material, den Analysekriterien und dem eigenen
prozessoralen Vorgehen zu erhalten. Gleichzeitig darf aus dieser Offenheit kein
vollig unsystematisches Vorgehen resultieren. In der qualitativen Inhaltsanalyse
ist es notwendig, systematisch und regelgeleitet vorzugehen, da insbesondere in
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der Bearbeitung von groen Datenmengen sonst eine Beliebigkeit entsteht (May-
ring 1999: 120). Eine viel diskutierte Form des Umgangs ist die Uberpriifung
vorldufiger Theorien und Strukturierungen durch die intensive Suche von Aus-
nahmen und abweichenden Fillen. Wiahrend der Blick im Zuge der Konstruktion
eines Kategoriensystems auf die Bestimmung gemeinsamer Nenner innerhalb der
Aussagen gerichtet ist, werden im Rahmen dieser Uberpriifung gefundene Abwei-
chungen und Besonderheiten besonders ernst genommen und entweder durch
eine Modifikation der Kategorien integriert oder explizit als Ausnahme thema-
tisiert (Flick 2002: 332 f). Diese Methode trigt zur Umsetzung der Prinzipien der
Offenheit und Zirkularitit qualitativer Forschung bei. Umgesetzt habe ich dies
intensiv im Zuge meines iterativen Vorgehens in der Strukturierung des Mate-
rials, das ich bereits im vorhergehenden Abschnitt skizziert habe. Hilfreich war
hier auch, dass meine didaktische Perspektive auch aus immanent didaktischen
Griinden an Abweichungen und Ausnahmen besonders interessiert war. Am Ende
dieser zirkuldren Prozesse der Infragestellung und Modifikation von vorldufigen
Strukturierungen stand trotz aller Umwege und — produktiven und unproduktiven
— ,Fehlversuche® eine systematische und regelgeleitete Strukturierung, die auf das
gesamte Material angewendet wurde.

2.2.2.2 Intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Transparenz und peer
debriefing

In der Diskussion um Giitekriterien qualitativer Forschung ist die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit von zentraler Bedeutung. Ziel sei es, durch die intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit ,eine (kritische) Verstindigung iiber eine empirische
Studie zwischen Forschern beziehungsweise zwischen Forschern und Lesern*
(Steinke 1999: 207) zu ermdglichen. In Ubereinstimmung mit vielen weiteren
Autor_innen machen Wirtz und Petrucci hier drei Wege aus, dieses Ziel zu
erreichen: (1) Die Dokumentation des Forschungsprozesses, (2) Interpretation
in Gruppen und (3) die Anwendung beziehungsweise Entwicklung kodifizierter
Verfahren.

(1) Die Dokumentation des Forschungsprozesses im Sinne von Mayring
(1999: 119) soll im Rahmen meiner Forschung gewihrleistet sein. Ich beanspru-
che, mein Vorverstdndnis der Thematiken als Forscher sowie meine Forschungs-
perspektive in angemessenem Umfang thematisiert und transparent gemacht zu
haben. Diese Transparenz des Selbst ist natiirlich nie auch nur annidhernd abge-
schlossen — und kann es auch gar nicht sein, da das Subjekt des Forschers
prinzipiell fluide ist, sich mit dem Forschungsprozess veridndert, weder — um mit
Derrida zu sprechen — Prisenz noch Identitit ist und somit weder sich selbst noch
anderen transparent sein kann. Weiterhin habe ich die Erhebungsmethoden, den
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Erhebungskontext, die untersuchte Gruppe und die Auswertungsmethoden aus-
fiihrlich dargestellt. Ich habe versucht, Probleme, Entscheidungen und Zweifel
sowie die damit einhergehende Kontingenz im Rahmen der Explikation und der
theoretischen Voriiberlegungen zu dokumentieren.

(2) Die Interpretation in Gruppen hat mich im Verlauf meines Forschungspro-
zesses standig begleitet. Sie wird von Steinke als ,,diskursive Form der Herstellung
von Intersubjektivitit und Nachvollziehbarkeit durch expliziten Umgang mit
Daten und deren Interpretationen (Steinke 1999: 214) gefasst. Die von mir
verwendete Form wird in der Diskussion um Methoden auch als ,,peer debrie-
fing” (Flick 2010: 4001) bezeichnet. Mit peer debriefing sind regelmiBige
Besprechungen mit anderen Forschenden zur Aufdeckung iibersehener Aspekte,
zur intersubjektiven Uberpriifung der Angemessenheit von Interpretationen oder
zur Infragestellung von moglicherweise vereinseitigenden Perspektiven in der
Auswertung gemeint. Wihrend der gesamten Zeit der Durchfiihrung der Inhalts-
analyse habe ich meine vorldufigen Strukturierungen und Ergebnisse regelmifig
in zwei Kolloquien und einer Forschungswerkstatt zur Diskussion gestellt. Mehr-
fach wurden dabei auch Ausziige des Materials gemeinsam — als Einzelne_r, in
der Kleingruppe oder der Gesamtgruppe — bearbeitet und die Angemessenheit bis-
heriger Interpretationen und Strukturierungen kritisch hinterfragt sowie alternative
Deutungsmuster entwickelt.

(3) Die Anwendung beziehungsweise Entwicklung kodifizierter Verfahren ist
zentraler Bestandteil meines Forschungsprozesses. Die Kodifizierung erscheint
mir durch die Darstellung der Kategorien im dritten Kapitel hinreichend darge-
stellt. Mit den Vorgehensweisen und methodischen Herausforderungen im Zuge
der Kodifizierung und Strukturierung habe ich mich in diesem Kapitel schon an
anderen Stellen ausfiihrlich auseinandergesetzt.

2.2.2.3 Reflektierte Subjektivitat

Inzwischen gehort es zum Selbstverstindnis kritischer qualitativer Sozialfor-
schung, dass die/der Forschende als Bestandteil des Forschungsprozesses ange-
sehen wird und die Subjektivitéit des Forschenden methodisch einbezogen werden
muss. Das Kriterium der reflektierten Subjektivitit dient im Sinne Steinkes (1999)
zur Beurteilung davon, inwieweit die Subjektivitit der Forschenden und deren
Rolle bei der Theoriebildung reflektiert wurden. Steinke fiihrt eine Reihe von
Aspekten an, die zur Gewihrleistung dieses Kriterium iiberpriift werden soll-
ten (Steinke 1999: 231 f). Dabei geht es um Fragen der Selbstbeobachtung
im Forschungsprozess, die Reflexion der personlichen Voraussetzungen fiir die
Erforschung des Untersuchungsgegenstandes, die gleichwertige Verteilung der
Aufmerksamkeit fiir alle relevanten Phianomene, die Reflexion der Beziehung und
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der Nihe bzw. Distanz zur untersuchten Gruppe sowie die Reflexion des Ein-
stiegs ins Untersuchungsfeld (ebd.). Die meisten dieser Fragen werden in anderen
Abschnitten dieses Kapitel beantwortet.

Wie in anderen Abschnitten deutlich wird, versuche ich mich im Forschungs-
prozess von dekolonialen und feministischen erkenntnistheoretischen Priamissen
inspirieren zu lassen, mit denen eine den Autor unsichtbar werden lassende und
auf Wertneutralitdt und Objektivitit zielende Perspektive unmittelbar verddchtig
erscheint, Herrschaftsverhiltnisse unreflektiert lassen zu wollen. Dabeli ist einer-
seits die Benennung von Subjektpositionen dabei von zentraler Bedeutung, da ich
sowohl im Erhebungsprozess als auch in der Auswertung als weiler, nicht abwer-
tend von Rassismus betroffener, ménnlicher, im Globalen Norden angesiedelter
Akademiker andere Wirkungen hervorrufe und einen anderen Habitus verinner-
licht habe, als es anderen ginge. Gleichzeitig sind diese Subjektpositionen nicht
als ,Identititen zu verstehen, die ein Subjekt darauf beschrinken wiirden. Im
Sinne dieser erkenntnistheoretischen Ansitze ist dabei das Subjekt andererseits
nichts starres. Dies geht auch mit der Einsicht einher, dass Subjekte — auch in ihrer
Form als akademisch Schreibende — sich selbst nicht entkommen konnen und auch
ihr akademisches Schreiben nicht nur von den zugrunde gelegten Theorien, son-
dern von Vorerfahrungen, eingeiibten Denkmustern, Begehren, Hoffnungen und
Angsten begleitet wird. Diese Uberzeugungen finden in meinem Text beispiels-
weise darin Anwendung, dass ich immer wieder das sonst oft geidchtete Pronomen
Ich verwende, um Entscheidungen iiber ein Vorgehen transparent zu machen oder
eigene Motive transparent zu machen. Ebenso schligt sich diese Uberzeugung in
der Konzeption meiner Forschungsperspektive selbst nieder, da ich die dekolo-
niale Perspektive nicht als eine wertneutrale Systematik oder als Theoriekorpus,
sondern in erster Linie als eine Haltung konzipiere. Auch auf die Gefahr hin,
mich damit im akademischen Raum angreifbar zu machen, bin ich davon iiber-
zeugt, dass ein offensiver Umgang mit der Kontingenz des eigenen Schreibens und
Forschens den hochsten Grad an Reflexivitit hervorzubringen ermoglicht. Zum
anderen sehe ich die Einbeziehung der subjektiven Dimension der_s Forschenden
weniger als Problem, sondern als Moglichkeit bzw. Ressource an, den Grad der
Differenziertheit und Reflexivitéit von Forschung zu erhohen. Die Beurteilung dar-
tiber, inwiefern es mir gelungen ist, diese selbstreflexiven Aspekte einzubeziehen
und auch transparent werden zu lassen, sei anderen iiberlassen.

2.2.2.4 Limitation und Reichweite
Das Kriterium der Limitation fordert die Bestimmung des Geltungsbereichs und
der Grenzen der Verallgemeinerbarkeit einer entwickelten Theorie. Die Qualitét
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wird im Rahmen dieses Kriteriums nicht dariiber bestimmt, dass der Geltungs-
bereich besonders weit gefasst sein muss. Es geht vielmehr darum, die Grenzen
des Geltungsbereichs zu reflektieren und diese transparent zu machen. Grenzen
des Geltungsbereichs lassen sich in mehrerlei Hinsicht abstecken. Zunichst sind
die in Bezug auf die Forschungsfrage erwartbaren empirisch vorgefundenen The-
menbereiche durch die Zielrichtung der Erhebung beeinflusst. In den Interviews
drehte sich alles um die Vorstellungen der Schiiler_innen iiber Globalisierung und
iiber mit Globalisierung in Beziehung stehenden Themen. Einige Themen, die
aus dekolonialer Perspektive relevant erscheinen, wurden deswegen nicht oder
kaum angesprochen. Die thematische Reichweite der Analyse wird so durch die
gedullerten Vorstellungen der Schiiler_innen limitiert.

Ein weiterer Aspekt der Grenze der Reichweite ist in qualitativen Studien
in der Regel ein komplexes Thema: die Reprisentativitit oder der Grad der
zuldssigen Verallgemeinerung, die sich durch das Sampling der untersuchten
Gruppe und der Untersuchungsmethode ergibt. Dies gilt sowohl fiir gro3 ange-
legte als auch fiir explorative Studien. Aufgrund der Begrenzung der in dieser
Forschung untersuchten Gruppe, sind keine reprisentativen Aussagen iiber durch-
schnittliche Héufigkeiten bestimmter Vorstellungen moglich. Es erfolgt allerdings
eine Verallgemeinerung iiber die Kategorienbildung. Durch die inhaltsanalyti-
sche Kategorienbildung wurden durch die Konstruktion von Gemeinsamkeiten
und Differenzen Muster aufgezeigt, die zumindest im Rahmen des Samples zwi-
schen weiter verbreiteten Fillen und Ausnahmen (Extremfillen) zu unterscheiden
erlaubt. Da keine Reprisentativitit im statistischen Sinne beansprucht noch ange-
strebt wurde, wird weitgehend auf Zihlungen innerhalb des Samples verzichtet,
da dies eine solche Représentativitit suggerieren wiirde. Hinweise auf die Frage,
ob ein Muster eher als weit verbreitet oder als Extremfall zu betrachten ist,
erscheinen vor diesem Hintergrund hingegen als sinnvoll.

Die Verwendung der in der Primirstudie verwendeten Methodentriangulation
wire dem Grad der Verallgemeinerung zutriglich gewesen. Dies war aber leider
nicht umsetzbar, da die aus einer dekolonialen Forschungsperspektive erzielten
Ergebnisse der Analyse der Interviews sich zu wenig in den Daten der rein auf
den Globalisierungsbegriff fokussierenden Fragebogenuntersuchung spiegelte. Es
lieBen sich keine aussagekriftigen Riickschliisse der in den Interviews vorge-
fundenen Vorstellungen auf die Fragebogenuntersuchung ziehen. Die Auswahl
der untersuchten Gruppe erscheint hingegen als der Verallgemeinerung insofern
zutrédglich, als dass sie auf der Grundlage der Gemeinsamkeiten des ungefihren
Alters und dem Besuch einer 9. Klasse an einer Schule im Raum Hannover ver-
hiltnisméBig arbitrir erfolgte. Die Auswahl wurde nicht vor dem Hintergrund von
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Teilnahmen an Projekten oder bestimmten Interessen getroffen, sondern erfolgte
allein aufgrund der Klassenmitgliedschaft.

Vor diesem Hintergrund komme ich zu der Einschitzung, dass die For-
schungsergebnisse als fruchtbarer, explorativer Einblick in das Feld aus dieser
Forschungsperspektive angesehen werden sollten. Aufgrund des fiir eine qua-
litative Studie dieser Form verhdltnismifig groBe Sample erscheint sogar ein
limitiertes und vorsichtiges Maf} der Verallgemeinerung als angemessen. Letzte-
res trifft dabei zumindest auf Vorstellungen zu, die im empirischen Material weit
verbreitet waren. Andere, nur vereinzelt vorkommende Vorstellungen lassen hin-
gegen keine Verallgemeinerung zu. Diese sind aber fiir die explorative Dimension
gleichwohl hochinteressant. In erster Linie liegt das Potenzial meiner Forschung
in der Exploration von Spannungsfeldern innerhalb der Vorstellungswelten.

2.2.3 Uberlegungen zur Sekundiranalyse

Sekundiranalyse bezeichnet eine Forschungsstrategie, bei der keine neuen Daten
erhoben werden, sondern bereits vorliegende Forschungsdaten fiir die Beant-
wortung einer Forschungsfrage untersucht werden (Medjedovi¢ 2014: 20). Eine
Sekundidranalyse ist also keine eigenstidndige Methode, sondern beschreibt einen
Baustein des Forschungsprozesses. Mit Forschungsdaten sind dabei nicht etwa
Forschungsergebnisse — wie etwa beispielsweise bei einer Meta-Analyse —
gemeint, sondern sogenannte Rohdaten. Mit diesen Rohdaten sind — zumindest
in der qualitativen Forschung — Forschungsdaten gemeint, also nicht etwa unab-
hingig von Erhebungsprozessen entstehende Daten, sondern Daten, die von
Forschenden erhoben wurden. Héufig wird in der Literatur zur — insbesondere
quantitativen — Sekundidranalyse implizit oder explizit davon ausgegangen, dass
Daten sekundidr analysiert werden, die von anderen Forschenden erhoben wur-
den, dass also Erhebung und Analyse durch die Sekundiranalyse nicht nur durch
das Verfahren, sondern auch personell entkoppelt wiirden (ebd.: 23). Seit dem
Auftauchen der Konzeptionalisierungen von Sekundiranalysen sind jedoch auch
sekundiranalytische Verfahrensweisen fester Bestandteil des Konzepts, die von
den Erhebenden selbst durchgefiihrt werden. So definiert beispielsweise Hyman
bereits 1972 die Sekunddranalyse als ,,‘the extraction of knowledge on topics
other than those which were the focus of the original surveys’ — whoever the
second analyst maybe* (Hyman 1972: 36). Da ich an der Datenerhebung maB-
geblich beteiligt war, trifft die personelle Entkopplung von Datenerhebung und
-analyse auf die hier vorliegende Forschung nicht zu, was allerdings auch unter
Beriicksichtigung der Diskussion dem Konzept der Sekundéranalyse entspricht.
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Es lassen sich drei verschiedene Varianten der Sekundiranalyse beschreiben
(Medjedovi¢ 2014: 23): (1) Im Rahmen der Supra- oder transzendierende Analyse
(supra analysis) erfolgt die Auswertung der Daten unter einer neuen Forschungs-
perspektive, deren Fragestellung sich theoretisch oder methodologisch von der der
Primérstudie unterscheidet. (2) Die ergiinzende Analyse (supplementary analysis)
unterscheidet sich von der ersten Variante dadurch, dass hier die Forschungs-
perspektive der Primirstudie prinzipiell beibehalten wird und einzelne Fragen,
Themen oder Teile der Daten, die in der Primirstudie nicht erschdpfend behandelt
wurden, einer vertiefenden Analyse unterzogen werden. (3) Die Reanalyse hinge-
gen bezeichnet eine Variante der Sekundiranalyse, in der die erneute Analyse der
Daten unter der gleichen Fragestellung durchgefiihrt wird. Ziel der Reanalyse ist
es, die Resultate der Primérstudie zu iiberpriifen bzw. zu verifizieren (ebd.). In der
hier vorliegenden Forschung kommt die erste Variante zur Anwendung. Es wird
eine andere, alternative Forschungsperspektive angewandt, die sich grundlegend
von der Perspektive der Primirstudie unterscheidet. Wihrend in der Primérstu-
die globalisierungskritische und demokratietheoretische Perspektiven entwickelt
wurden, ist die Ausrichtung hier die der Dekolonialitdt. Es gibt einige Aspekte,
wo es punktuelle Uberschneidungen gibt, die dann in der Auswertung gekenn-
zeichnet werden. Insgesamt sind die Resultate aber grundlegend andere als in der
Primirstudie. Dabei widersprechen sie denen der Primérstudie nicht — dies wére
der Fall, wenn es sich um eine Reanalyse handeln wiirde. Die Durchfiihrung der
Sekundéranalyse macht vielmehr deutlich, dass qualitative Forschung weniger als
eine Rekonstruktion von als solchem existierenden Sinn, sondern vielmehr als ein
Konstruktionsprozess des Forschenden verstanden werden sollte. Jedes Wissen ist
ein situiertes, das davon abhingt, wer sich die Daten anguckt, aber auch davon,
was fiir eine Brille man sich dabei aufsetzt.

In der Primirstudie wurde eine Methodentriangulation angewandt. In der ers-
ten Teilstudie wurde mit Fragebogen nach dem Verstindnis der Schiiler_innen
von Globalisierung gefragt. In der zweiten Teilstudie wurden dann die Inter-
views durchgefiihrt. In der Sekunddranalyse beschrinke ich mich dabei auf die
Interviewstudie. Eine Triangulation erscheint hier nicht sinnvoll, da die Triangu-
lation iiber den Begriff der Globalisierung hergestellt wurde, der nicht im Zentrum
der Betrachtung in dieser Sekundiranalyse liegt. Es wire fragwiirdig, wenn ich
versuchen wiirde, trotzdem Riickschliisse auf die grofere Untersuchungspopu-
lation der ersten Teilstudie zu ziehen, obwohl die fiir mich oft entscheidenden
Aspekte der Interviews in den Fragebdgen gar nicht auftauchten. Weiterhin werde
ich aus mit dem genannten Argument verwandten Griinden auch den schichts-
pezifischen Fokus der Analyse der Primérstudie nicht iibernehmen. Zum einen
wird der Riickschluss auf den eine Schulform betreffenden Teil der beforschten
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Gruppe ohne die Methodentriangulation methodisch fragwiirdig. Zum anderen ist
die Fragestellung eine andere. In der Primirstudie ist der schichtspezifische Fokus
von der auf globalisierungskritischen Theorien basierenden Hypothese ausgegan-
gen, dass Schiiler_innen der weniger privilegierten Schichten den Prozess der
Globalisierung eher als Bedrohung empfinden, wihrend die grof3tenteils aus privi-
legierteren Schichten stammenden Schiiler_innen der Gymnasien diesen eher mit
einer Erweiterung von Chancen und Moglichkeiten verbinden. Unabhiingig davon,
dass sich diese Hypothese nur sehr punktuell und indirekt bestétigt hat, ist eine
solche Annahme nicht ohne Weiteres auf den Analyserahmen der Dekolonialitit
ibertragbar.

2.3  Epistemische Uberlegungen zur empirischen
Vorstellungsforschung in politikdidaktischer Absicht

2.3.1 De-Hierarchisierung des Wissens I: Politikdidaktische
Vorstellungsforschung

Ich werde im Folgenden meine erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte skiz-
zieren. Dies werde ich anhand von drei Sdulen tun, die fiir mein Modell drei
Schritte der De-Hierarchisierung des Wissens darstellen. Sie sind gleichzeitig die
drei methodischen Ansitze, an die ich ankniipfe. Die erste Séule ist die politik-
didaktische Vorstellungsforschung (2.3.1), die zweite der Forschungsansatz der
Inclusive Citizenship Education (2.3.2) und die dritte decolonial heritage (2.3.3).
Hierarchisiertes Wissen stellt aus der Perspektive politischer Bildung gleichzei-
tig ein erkenntnistheoretisches und ein didaktisches Problem dar, also sowohl
der Frage eines nicht absolutierten Wissensbegriffs sowie einem demokratischen
Verstindnis von Wissenden untereinander, hier natiirlich insbesondere vor dem
Hintergrund des Verhiltnisses von Lehrenden und Lernenden. Da ich die Hier-
archisierungen des Wissens als Problem begreife, stellen die drei Schritte der
De-Hierarchisierung einen Versuch der Losung dieses Problems dar. Anhand
dieser werde ich mein Selbstverstindnis als Forscher der politischen Bildung
diskutieren.

Meine Forschungsperspektive steht in der Tradition der politikdidaktisch moti-
vierten, empirischen Vorstellungsforschung, die mit dem Ansatz Dirk Langes
verkniipft ist. Die Genese dieses Ansatzes werde ich kurz skizzieren und im
Zuge dessen eine bestimmte Lesart herausarbeiten, die fiir meine Forschung von
Bedeutung ist. Es gibt in der politikdidaktischen Forschung natiirlich zahlrei-
che alternative Ansitze und Perspektiven. In den letzten Jahrzehnten hat sich
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eine qualitative Forschungstradition in der Politikdidaktik entwickelt, die sich
in zwei grofle Forschungsfelder unterscheiden ldsst: Auf der einen Seite die
Erforschung des Unterrichts sowie die Praxis der Lehrenden und auf der ande-
ren Seite die subjektiven Lernvoraussetzungen der Lernenden (Fischer/Lange
2014: 90). Der Ansatz der politikdidaktischen Vorstellungsforschung — oft auch
unter dem Titel des Biirgerbewusstseins bekannt — gehort zu zweiterem. Von
einigen konservativen, zum Teil einflussreichen Akteur_innen abgesehen hat sich
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um politische Bildung weitgehend
durchgesetzt, politische Bildung nicht einfach als Vermittlungswissenschaft zu
verstehen. Eine als Vermittlungswissenschaft verstandene Bildung hat die Auf-
gabe, die Erkenntnisse der jeweiligen Fachwissenschaften so zu komprimieren
oder aufzubereiten, dass Lernende diese moglichst gut iibernehmen, reproduzie-
ren und gegebenenfalls anwenden konnen. Es hat sich jedoch auf mindestens zwei
Ebenen ein grundlegend anderes Verstindnis durchsetzen konnen: (a) Das Ver-
hiltnis von Fachwissenschaft zu Didaktik wird nicht mehr ausschlieBlich in einer
top-down-Logik verstanden. In einem Selbstverstindnis als eigenstidndige aka-
demische Disziplin macht die politische Bildung das politische Lernen selbst zu
ihrem Gegenstand (GPJE 2002). (b) Politische Bildung will die subjektive Dimen-
sion und die Lebenswelt der Lernenden als relevante und zu beriicksichtigende
Dimension in den Blick nehmen. Um aber das politische Lernen und die subjek-
tive Dimension der Lernenden in die Konzeption politischer Bildung einbeziehen
zu konnen, muss man etwas iiber sie wissen. Hieraus resultiert die fachdidakti-
sche Aufgabe, Wissen iiber Lernen und die Lernenden zu generieren. Auf diese
Problemstellungen bietet der Ansatz von Dirk Lange eine Antwort.

Die politikdidaktisch motivierte Vorstellungsforschung nach Dirk Lange stellt
mit dem Biirgerbewusstsein ein heuristisches Instrument in den Mittelpunkt,
um subjektive Sinnbilder zu untersuchen. Lernende — gesellschaftliche Sub-
jekte — verwenden Modelle, um sich in der Welt zu Recht zu finden. Die
Gesamtheit der mentalen Modellierungen von gesellschaftlichen Wirklichkeiten
wird als Biirgerbewusstsein bezeichnet. Gesellschaftliche Strukturen und Pro-
zesse werden durch diese Modelle subjektiv verstdndlich. Das Biirgerbewusstsein
ermoglicht den Subjekten sich in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu orientie-
ren (Lange 2008: 433). ,,Das Biirgerbewusstsein produziert den subjektiven Sinn,
der den Menschen das politische Sehen, das politische Urteilen und das politische
Handeln ermoglicht.” (Kleinschmidt/Lange 2016b: 8)

Indem das Biirgerbewusstsein zum zentralen Gegenstand der politischen
Bildungsforschung wird, verschiebt sich sowohl das Verhiltnis von den Fach-
wissenschaften zur Fachdidaktik als auch das Verhiltnis von der Didaktik zu
den lernenden Subjekten. Die Frage, was als die zentrale fachwissenschaftliche
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Referenz fiir die politische Bildung ausgemacht wird — beispielsweise Poli-
tikwissenschaft (Massing/Weileno 1995), die Sozialwissenschaften (vgl. GPJE
2004; Behrmann/Grammes/Reinhardt 2004) oder die Demokratiewissenschaft
(vgl. Himmelmann 2001) — wird mit dem Ansatz des Biirgerbewusstseins zweit-
rangig. Hier bleiben zwar die fachwissenschaftlichen Vorstellungen relevant,
verlieren jedoch ihren Status als Hauptbezugspunkt fiir Diagnose und Planung
von politischen Bildungsprozessen (Kleinschmidt/Lange 2016b: 8). Ausgangs-
punkt fiir Gestaltung und Reflexion politischer Bildung werden die Sinnbildungen
der lernenden Subjekte.

Die fachlichen Vorstellungen der Lernenden werden von ihnen in die alltig-
liche politische Bildungspraxis mitgebracht. Mit dem Ansatz von Lange sind
die Vorstellungen der Lernenden dabei nicht einfach als Fehl- oder Mangelkon-
zepte anzusehen. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass die subjektiven
Sinnbildungen im Alltag und der Praxis vielfach erprobte und funktionierende
Modellierungen darstellen (Kleinschmidt/Lange 2016: 8). Der Rahmen des Ver-
standnisses darf dabei nicht auf die Lehr-Lern-Situation beschrinkt sein, da davon
ausgegangen werden kann, dass mentale Modelle ihre Plausibilitit erst in alltig-
lichen Kontexten und lebensweltlichen Situationen entfalten. Die Substanz der
Didaktik der Politischen Bildung besteht also nicht in fachwissenschaftlichem
Wissen, sondern vielmehr in der Kategorie des Biirgerbewusstseins, den menta-
len Modellierungen der lernenden Subjekte. Fachwissenschaftliche Vorstellungen
konnen dabei helfen, Anregungen zur Transformation der fachlichen Vorstellun-
gen der Lernenden zu liefern. Diese Sinnbildungskompetenzen sind es, die sich
in (gelingender) politischer Bildungspraxis wandeln (Lange 2011: 12).

Dies kann als eine De-Hierarchisierung von Wissensformen und -akteuren
angesehen werden. Anders als in zahlreichen didaktischen Forschungsperspekti-
ven wird hier nicht gefragt, was die Lernenden wissen oder nicht wissen, um {iber
Strategien nachzudenken, an die Stelle des vermeintlichen ,falschen‘ oder ,feh-
lenden‘ Wissens das ,richtige® Wissen zu setzen — mit letzterem sind dann eben
die dominierenden Vorstellungen in den Fachdisziplinen gemeint. Stattdessen
stehen hier zunéchst die fachwissenschaftlichen Vorstellungen und die Vorstellun-
gen der lernenden Subjekte nebeneinander statt iibereinander. Umgesetzt wurde
dieser Anspruch insbesondere durch die politikdidaktische Adaption des aus
den Didaktiken der Naturwissenschaften stammenden Ansatzes der Didaktischen
Rekonstruktion. Dieser Ansatz zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass
er die potenziellen Lerngegenstinde nicht einfach aus den Fachwissenschaften
didaktisch reduziert, transformiert oder filtert, sondern sie durch einen Vergleich
der subjektiven und der wissenschaftlichen Vorstellungskulturen gewinnt (Lange
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2011: 17). Er besteht aus den vier Aufgaben der Erhebung der Lernendenvor-
stellungen, der fachlichen Klidrung, der normativen Zielkldrung und der quer dazu
liegenden didaktischen Strukturierung (ebd.: 18). Die fachliche Kliarung entspricht
dem Stand der fachwissenschaftlichen Forschung. Die Lernendenvorstellungen
und die Vorstellungen innerhalb des fachwissenschaftlichen Diskurses werden
im Zuge der Durchfiihrung einer qualitativen Inhaltsanalyse — oder potenziell
auch anderen methodischen Vorgehensweisen — miteinander in Beziehung gesetzt.
Anders als in der Didaktik der Naturwissenschaft dringte es sich in der Politikdi-
daktik auf, die Dimension der normativen Zielkldrung hinzuzufiigen, nicht zuletzt
da hier die fachwissenschaftlichen Vorstellungen der Gegenstidnde sehr viel hete-
rogener erscheinen. Dabei ist die Forschung auf die Dimension der didaktischen
Strukturierung ausgerichtet, mit der die Konsequenzen der empirischen Forschung
fiir die Gestaltung von Bildungsprozessen gemeint ist.

In der fachdidaktischen Untersuchung des Biirgerbewusstsein kommen jedoch
noch vier Aufgaben hinzu, die quer zur politikdidaktischen Rekonstruktion lie-
gen. (1) Ist-Zustand: Unter Einbezug der gesellschaftlichen und institutionellen
Kontexte und Positionierungen wird danach gefragt, wie die subjektiven Sinnbil-
der aussehen und wie sie sich strukturieren (Lange 2008: 437). (2) Soll-Zustand:
Die Aufgabe besteht hier darin auszuarbeiten, wie das Biirgerbewusstsein struktu-
riert sein sollte, wobei Miindigkeit, Autonomie und gleichberechtigte Partizipation
die Referenzpunkte darstellen. Wihrend die empirische Aufgabe zunéchst darin
besteht, die Tatsdchlichkeit des Biirgerbewusstseins zu erheben, konnen im Rah-
men dieser normativen Untersuchung subjektive Sinnbildungen durchaus als
Fehlkonzepte erscheinen. Sie sollten aber lerntheoretisch keinesfalls einfach als
mentale Fehlbildungen abgetan werden, da sie fiir die Lernenden eine innere Plau-
sibilitdt besitzen. Auch die sogenannten Fehlkonzepte konnen wichtige Hinweise
fiir die reflexive Untersuchungsaufgabe enthalten. (3) Kann-Zustand: Die Unter-
suchung des Kann-Zustandes zielt darauf ab, herauszufinden, welche Lernchancen
die gesellschaftliche Wirklichkeit bietet. Zum einen werden die Sinnbildungen der
lernenden Subjekte und ihre Lebenswelt darauthin in den Blick genommen, inwie-
fern hier Sinnbildungskompetenzen erlernt, geschirft, reflektiert, irritiert oder
gewandelt werden konnen. Auf der anderen Seite werden sozialwissenschaft-
liche Konzepte darauthin untersucht, ob sie den lernenden Subjekten in ihrer
gesellschaftlichen Wirklichkeit helfen konnen, Miindigkeit und Autonomie prak-
tisch werden zu lassen. (4) Die vierte Aufgabe besteht in der Ubertragung der
gewonnen Einsichten auf die didaktische Praxis. Im Zuge dieser anwendungsbe-
zogenen Aufgabe werden, Konzepte, Methoden, Leitlinien und Material fiir die
strukturierte Wandlung des Biirgerbewusstseins entwickelt (ebd.: 438).



2.3 Epistemische Uberlegungen zur empirischen ... 53

Dieses oder an diesen Ansatz angelehnte Vorgehen wurden inzwischen in zahl-
reichen Forschungsprojekten durchgefiihrt (Kleinschmidt/Lange 2016b). Auch
das Projekt ,,Denkweisen der Globalisierung®, aus dem die hier vorliegende For-
schungsarbeit ihr empirisches Material bezieht, arbeitet mit einem an diesen
Ansatz angelehnten Konzept. In der praktischen Durchfiihrung wurde deut-
lich, dass die De-Hierarchisierung des Wissens ihre Grenzen hat. Dies liegt
unter anderem darin begriindet, dass in der Gegeniiberstellung der alltdglichen,
lebensweltlichen Vorstellungen die elaboriert dargestellten Vorstellungen aus den
Wissenschaften letztere oft implizit als iiberlegen und letztlich dominant erschei-
nen. Die Untersuchung der Lernendenvorstellungen dient so letztlich héufig zwar
der Entwicklung einer Strategie der besseren, lebensweltlich orientierten Vermitt-
lung von Lerngegenstinden, strukturiert diese aber selbst kaum mit. De facto lduft
dieser Ansatz also Gefahr seinem Anspruch nicht gerecht zu werden, die Ler-
nendenvorstellungen nicht nur zum besseren Gelingen von Wissensvermittlung,
sondern auch als gleichwertig mit dem fachwissenschaftlichen Wissen zu sehen.
Im folgenden Abschnitt werde ich anhand der Forschungsperspektive Inclusive
Citizenship Education auch diesem Problem der impliziten Re-Hierarchisierung
der Wissensformen und damit zusammenhingenden Problemen nachgehen. Dabei
wirft auch insbesondere die Konzeption der normativen Zielkldrung bzw. des Soll-
Zustandes des Biirgerbewusstseins Probleme auf, da deren Konstruktion oft diffus
erscheint.

2.3.2 De-Hierarchisierung des Wissens Il: Inclusive Citizenship
Education

Inclusive Citizenship bzw. Inclusive Citizenship Education ist eine Forschungs-
perspektive, die in interdisziplindren Zusammenhéngen an der Leibniz Universitit
Hannover entwickelt wurde. Auf die politische Bildungsforschung bezogen erwei-
tert und transformiert dieser Ansatz das Konzept des Biirgerbewusstseins. Ich
werde das Konzept kurz anhand der zwei Begriffen Inclusive und Citizenship
skizzieren.” In der Auswahl der Beispiele werde ich einen Fokus auf migrations-
gesellschaftliche Aspekte legen. Im Anschluss werde ich herausarbeiten, was das
konkret fiir meine Forschung bedeutet.

2 Ausfiihrlichere Darstellungen mit verschiedenen Fokussen finden sich hier: Kleinschmidt
2018, 2017; Kleinschmidt/Lange 2017a, 2017b, 2016a; Kleinschmidt/Kenner/Lange 2019.



54 2 Theoretische Voruberlegungen, Methoden und Material

2.3.2.1 Inklusion

Zur Begriffsbestimmung von ,Inklusion‘ bedarf es einer genaueren Erlduterung,
auf welche Aspekte ich mich hier beziehe — immerhin ist ,Inklusion‘ in bildungs-
politischen und bildungswissenschaftlichen Kontexten in aller Munde. Dement-
sprechend viele divergierende Verstindnisse florieren hier. Kerstin Hazibar und
Paul Mecheril formulieren treffend und polemisch die mit der Omnipréisenz des
Begriffs verbundene Gefahr:

»»Inklusion‘ ist mithin eine ganze Menge, beispielsweise: ein leerer, multipel instru-
mentalisierbarer Signifikant; eine modische Formel, die (wissenschafts-)kulturell
mittlerweile in bestimmten Feldern bedient werden muss; ein professionelles Kar-
rierefeld; eine aktuelle Moglichkeit, die eigene (wissenschaftliche) Expertise wirksam
und offentlich werden zu lassen.* (Hazibar/Mecheril 2013)

Als Label auf einem Markt konnen als ,inklusiv‘ bezeichnete Prozesse auch
zur Verstetigung von segregativen Praxen und institutionellen Exklusionsme-
chanismen, also dem Gegenteil des Intendierten, beitragen. Im Rahmen des
Ansatzes Inclusive Citizenship bezieht sich der Begriff ,Inclusive auf einen Para-
digmenwechsel, der in mindestens drei wissenschaftlichen Diskussionsfeldern
nachvollzogen werden kann: Der Diskussion um Armut, Migrationsgesellschaft
und Behinderung. Dabei bleibt er jedoch in der Anwendung keinesfalls auf
diese drei Bereiche beschrinkt. In diesen drei sehr unterschiedlichen Debatten
lassen sich einige Gemeinsamkeiten festhalten. So kann hier Inklusion immer
nur im Spannungsfeld zu Exklusion verstanden werden. Dabei werden nicht
die Exkludierten als Ursache einer gesellschaftlichen Problemlage angesehen,
sondern vielmehr die Exklusion. Migrationsgesellschaftlich schldgt sich dies bei-
spielsweise in der Infragestellung des Integrationsparadigmas nieder, das als
assimilatives Imperativ fiir migrierende und als Migrant_innen markierte Men-
schen sowie fiir die Fantasie der normalisierenden Selbstverstindlichkeit, nach der
Integration als die Biirde des Ertragens der die Homogenitét der Aufnahmegesell-
schaft storenden Ankommlinge, kritisiert wurde und wird. Inclusive Citizenship
versteht solche Normalisierungsprozesse und ihre Kehrseite — die Konstruktion
von Devianz als Teil des Problems der Exklusion. Diese Exklusion wird dabei
nicht als eine Exklusion aus der Gesellschaft, sondern in der Gesellschaft ver-
standen (Kronauer 2013: 22) Ein veranschaulichendes Beispiel dafiir wire eine
Insassin eines Abschiebegefingnisses, die nicht auerhalb der Gesellschaft ist,
sondern innerhalb, ist sie doch den Regeln einer Institution (dem Abschiebe-
gefangnis) unterworfen und Teil gesellschaftspolitischer Prozesse. Es geht also
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nicht um einen Ausschluss im engeren Sinne, sondern um machtvolle hierarchi-
sierte Konstruktionen von Gruppen und damit verbundenen (Nicht-)Zugingen und
(Nicht-)Zugehorigkeiten. Diese Gruppen sind dabei nicht a priori gegeben. Viel-
mehr ist ihre Konstruktion, die Konstruktion des Eigenen und des Anderen, als
Teil dieser Prozesse zu begreifen und als solche zu analysieren.

2.3.2.2 Citizenship

Der zweite theoretische Referenzrahmen der Forschungsperspektive Inclusive
Citizenship ist der Begriff von Citizenship, den ich hier kurz skizziere.? Im Alltag
meint der Begriff meist einfach Staatsbiirgerschaft. In Nachschlagewerken wird
oft auf verschiedene Konzepte und Verstindnisse von Citizenship referiert, mit
denen der Begriff in formal demokratisch verfassten Gesellschaften das Verhiilt-
nis des Einzelnen zur Gemeinschaft beschreibt. Der zentrale Widerspruch wird
dort meist zwischen einem republikanischen und einem liberalen Verstindnis von
Citizenship ausgemacht. Wihrend das republikanische Verstindnis auf die Mit-
wirkung an der politischen Gestaltung einer Gemeinschaft fokussiert, zielt der
liberale Begriff von Citizenship auf das Recht der_des Einzelnen gegeniiber der
Gemeinschaft. Die Forschungsperspektive Inclusive Citizenship nimmt allerdings
zwei ganz andere Bedeutungsdimensionen zum Ausgangspunkt. Ausgehend von
Konzepten innerhalb der Citizenship Studies (Turner 2016) wird Citizenship mit
dem Ansatz Inclusive Citizenship als schillernd zwischen der Bedeutungsdimen-
sion als Status einerseits und als Act andererseits konzipiert. Sowohl Status als
auch Act sind dabei weder statisch, noch getrennt voneinander zu begreifen,
sondern stehen immer in einem Spannungsverhiltnis.

2.3.2.3 Citizenship als Status

Citizenship als Status, Ordnung oder Regime schreibt Positionierungen, (Nicht-)
Zugehorigkeiten und (Nicht-)Zugénge zu Ressourcen fest. Als work-in-progress
Analysetool konnen dabei die Felder Ausschluss, Institutionalisierung sozialer
Ungleichheit und Normalisierung dienen, die quer zum Spannungsverhiltnis von
Citizenship als Status und Act liegen. Im Feld von Nationalstaat und Migration
ermoglicht Citizenship als Ausschluss die Unterscheidung zwischen nationalen Citi-
zens und ,ausldndischen‘ Non-Citizens bzw. Biirger_innen zweiter Klasse (Balibar
2001). Dazu gehort auch das komplexe System gestaffelter Teilhabe und Rechte
bzw. Entrechtung innerhalb der EU von EU-Binnenmigrant_innen und sogenann-
ten Drittstaatler_innen, das auch als Ermoglichungsbedingung fiir die Stratifikation

3Fiir eine differenziertere und auch dekoloniale Aspekte einbeziehende Diskussion des
Begriffs Citizenship vergleiche Kleinschmidt 2017 und Isin 2015, 2002.
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des Arbeitsmarktes anzusehen ist (Mezzadra/Neilson 2013). Aus der Perspektive des
Ansatzes von Global Justice und den Citizenship Studies erscheint das Prinzip der
hierarchisierten Rechte aufgrund von Staatsbiirgerschaft als , Geburtsrechtslotterie®,
in der die geographische Frage des Geburtsortes und der Abstammung quasi feudal
die Moglichkeiten und Einschrankungen von Individuen weitgehend determiniert
(Shachar 2009). Dabei korreliert die Unterscheidung von Citizens und Non-Citizens
auch mit der Unterscheidung von Biirger und Mensch. Citizenship als Ausschluss
fiihrt zur Hierarchisierung des Lebens selbst, das im Umgang mit dem durch die EU-
Migrationspolitik massenhaft verursachten Tod von Gefliichteten ihren schmerzli-
chen Ausdruck findet—allein 2016 wurden 5022 Tote im Mittelmeer registriert; 2020
werden Menschen aufgrund der Uberschreitung der EU-AuBengrenzen erschossen.

Doch die Perspektive von Citizenship als Status geht iiber die Unterscheidung
von Citizens und Non-Citizens hinaus. Citizenship als Status institutionalisiert
auch das Spannungsverhiltnis von formaler Gleichheit und realer Ungleichheit
zwischen den Biirger_innen innerhalb eines Nationalstaats. In sich als demokra-
tisch verstehenden Gesellschaften bedarf es fiir den Selbstlegitimierungsprozess
der Zuschreibung formaler rechtlicher Gleichheit aller Biirger_innen. Diese for-
male Gleichheit korrespondiert jedoch keinesfalls mit tatsdchlicher Gleichheit,
vielmehr steht sie im Widerspruch zu der Ausweitung sozialer Ungleichheit und
exkludierenden Strukturen. Im Zuge des Aufkommens kapitalistischer Gesell-
schaften und der Durchsetzung einer proklamierten Gleichheit aller Mitglieder
einer Gesellschaft durch Citizenship entstanden eine Vielzahl neuer Formen der
Legitimierung von Ungleichheit, wie etwa der moderne Rassismus, die Recht-
fertigung von sozialer Ungleichheit durch Leistung oder der Naturalisierung von
Geschlecht, die medizinisch legitimierte Pathologisierung von Behinderten usw.
Durch den Beitrag, den das Citizenship-Regime zur Zementierung von Ungleich-
heit bringt, karikiert sie das ihr selbst inhédrente Gleichheitsversprechen. Oder, wie
es der Schriftsteller Anatole France in Bezug auf die Klassengesellschaft sehr viel
schoner formulierte: ,,Dafiir diirfen sie arbeiten unter der majestitischen Gleich-
heit des Gesetzes, das Reichen wie Armen verbietet, unter Briicken zu schlafen,
auf den StraBen zu betteln und Brot zu stehlen. (France 1894: 116)

Der dritte Aspekt von Citizenship als Status ist die Normalisierung. Mit dem
Citizenship-Regime verbinden sich normalisierende Prozesse, die ein implizites
Skript hervorbringen. Jenseits von tatsdchlicher sozialer Ungleichheit und Aus-
schliisse durch Staatsangehorigkeit bringt dieses Script das Normale und das
Deviante hervor. Diese Konstruktionen sind wirkmichtig und umké@mpft. Eine
Dimension ist Rassismus als soziales Verhiltnis. Sichtbar wird dies in der alltig-
lichen Erfahrung von beispielsweise Schwarzen Deutschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund, aus der imaginierten nationalen Gemeinschaft ausgeschlossen
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zu werden. Ebenso ist die gegenwirtig so zentrale Frage des Verhiltnisses vom
Islam zum deutschen Zugehorigkeitsregime Ausdruck dieser Logik der machtvol-
len Einsetzung einer inkludierenden und exkludierenden Norm (El-Tayeb 2015).
Die Frage, wer im Rahmen der Verhandlung iiber das natio-ethno-kulturelle Zuge-
horigkeitsregime als zugehorig gedacht wird, wird dabei nicht statisch und binér
beantwortet. Am Beispiel der Auseinandersetzung um Ozil, der als Vorzeigebei-
spiel fiir gelungene Integration galt und innerhalb kiirzester Zeit im offentlichen
Diskurs zum Nicht-Deutschen erkléart wurde, wird die Prekaritit der Zugehorig-
keit von Menschen mit Rassismuserfahrung deutlich, die scheinbar nie ,echte*
Deutsche werden konnen (Kleinschmidt/Lange 2020). Die Abwertung und poten-
zielle Exklusion von beispielsweise Behinderten, Erwerbslosen, Muslima und
anderen ist Ausdruck dieser normalisierenden Biirgerschaft. Die Forschungsper-
spektive Inclusive Citizenship stellt diese Exklusionsformen nicht nur additiv
nebeneinander, sondern strebt die Analyse ihrer intersektionellen Verschrankung
an (Urbanek 2013).

2.3.2.4 Citizenship als Act

In den Citizenship Studies hat sich in den letzten Jahren der Fokus immer wei-
ter von einem klassisch republikanisch-liberalen Verstindnis von Citizenship als
die Selbstregierung einer Gruppe hin zu Formen von Citizenship verschoben, in
denen Gruppen — Citizens und Non-Citizens — um ihre Rechte, um Teilhabe und
um Anerkennung kdmpfen (Isin 2008: 17). Hier wird unter Citizenship nicht die
Beteiligung der formal anerkannten Biirger_innen an staats- oder markttragenden
Institutionen verstanden. John Gaventa zufolge wird so ein liberales Verstind-
nis von Biirgerschaft — verstanden als ein vom Staat gewihrtes Set an Rechten
und Pflichten mit vorgesehenen Orten der Mitbestimmung — grundlegend infrage
gestellt. Thm zufolge sollten Handlungsmacht (agency) und die umkiampfe Frage
von Rechten zentral fiir ein Verstidndnis von Citizenship sein (Gaventa 2005: xii).
Statt eines vertikalen Verstdandnisses von Citizenship als dem Verhéltnis des Staa-
tes zu den Biirger_innen plidiert er fiir ein horizontales Verstdndnis, das auf die
Verhéltnisse der Biirger_innen untereinander fokussiert und die Frage der Macht-
verhiltnisse stellt. Im Fokus stehen also sowohl die Exklusionsprozesse als auch
die Kampfe um Ausweitung der Rechte der Rechtlosen: “[...] different mechanics
of exclusion which consign certain groups within a society to the status of lesser
citizens or of non-citizens, and in the struggles by such groups to redefine, extend
and transform ‘given’ ideas about rights, duties and citizenship.” (Kabeer 2005:

1y
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Wie ist aber das Verhiltnis von Status und Kémpfen zu konzeptualisieren?
Zur Herleitung werde ich mich auf die Arbeiten Engin Isins beziehen. Den verin-
derten Fokus der Citizenship Studies auf struggles und claim-making beschreibt
Engin Isin so:

,»This is not to say that there has been less emphasis on status but, rather, to suggest
that most critical studies on citizenship focus on how status becomes contested by
investigating practices through which claims are articulated and subjectivities are for-
med. The effect of this shift to practices has been the production of studies concerning
routines, rituals, customs, norms and habits of the everyday through which subjects
becomes citizens.” (Isin 2008: 17)

Der Fokus liegt hier auf der Infragestellung von Status durch die Artikulation
von Anspriichen und neuen Subjektivititen im Alltag, wobei die Analyse des
Status nach wie vor eine grofe Rolle spielt. Im Rahmen dieser Verschiebung
innerhalb der Citizenship Studies entwickelte Engin Isin das Konzept der Acts of
Citizenship, das er wie folgt fasst:

,»Acts of citizenship are understood as deeds that contain several overlapping and inter-
dependent components. They disrupt habitus, create new possibilities, claim rights and
impose obligations in emotionally charged tones; pose their claims in enduring and
create expressions; and, most of all, are the actual moments that shift established practi-
ces, status and order. Acts of citizenship should be understood in themselves as unique
and distinct from citizenship practices in the sense they are also actively answera-
ble events, whereas the latter are institutionally accumulated processes.” (Isin/Nielsen
2008: 10)

Engin Isin zufolge legen kritische Forschungsperspektiven in den Citizenship
Studies keinen geringeren Fokus auf Status, Ordnung und Regime. Sie zielten
vielmehr darauf, wie diese Ordnungen durch den Kampf um Rechte und die
Herausbildung neuer Subjektivititen herausgefordert wurden. In der Folge die-
ser Perspektivverschiebung gerieten immer mehr Praxen in den Blick, die sich
etwa in alltdglichen Routinen, Briuchen, Normen und Gewohnheiten niederschla-
gen, die aus Menschen Biirger_innen (citizens) machen (Isin 2008: 17). Dabei
unterscheidet Isin zwischen Praxen und Acts. Wihrend biirgerschaftliche Praxen
das Durchlaufen institutionalisierter Prozesse darstellen, sind Acts als diejeni-
gen Praxen zu verstehen, die Gewohnheiten unterbrechen, neue Moglichkeiten
schaffen, Rechte beanspruchen und insbesondere herrschende Praxen, (Nicht-)
Zugehorigkeiten und Ordnungen verschieben (Isin/Nielsen 2008: 10). Wie hier
schon deutlich geworden ist, ist ein Act nur als mit dem Status verschréinkt denk-
bar. Gleiches gilt in dieser Analyseperspektive — vice versa — aber auch fiir den
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Status, weswegen es als gegenseitiges Spannungsverhiltnis konzeptualisiert wird
(Turner 2016).

2.3.2.5 Fruchtbare Exkursionen zu Polizei und Politik

Dieser Ansatz des Spannungsverhiltnis von Status und Act steht dabei ideenge-
schichtlich mit anderen Ansitzen in Beziehung, die nach wie vor fruchtbar fiir
die Theoretisierung von Citizenship sind. Ich werde kurz einige Ideen von Jac-
ques Ranciére und Etienne Balibar umreiBen, um das Spannungsverhiltnis weiter
theoretisieren zu konnen. Ranciere stellt die Frage von (Nicht-)Zugehorigkeit
ins Zentrum seines Begriffs des Politischen. Der Begriff des Politischen steht
dabei ebenso wie der der Demokratie dem der Polizei gegeniiber. Fiir Ranciere
ist Demokratie keine ,,Staatsform* (Ranciere 2005: 87), ,,Regierungsform* oder
»Gesellschaftsform® (Ranciere 2009: 90), wie es im géngigen Verstdndnis iiblich
wire. Fiir ihn bezeichnen das Politische und Demokratie vielmehr das Durch-
brechen der polizeilichen Ordnung, die wiederum gemeinhin als Demokratie
bezeichnet wird. Das Feld der postdemokratischen Reprisentation, das in der
Regel als die ,Politik‘ bezeichnet wird, ordnet er dabei der polizeilichen Ord-
nung zu. Der Begriff Polizei meint dabei nicht — zumindest nicht nur und nicht
in erster Linie — die uniformierte Sicherheitsbehorde des Staates, sondern einen
Modus der Verwaltung und Zuordnung der Teile und Anteile der Gesellschaft,
der den Ausschluss des Politischen betreibt. Dieser Ausschluss scheint aus der
Sicht der polizeilichen Logik notig, denn das Vorhandensein von Politik verweist
auf die Kontingenz von Herrschaft, die in keiner Natur der Dinge oder gottlichem
Gesetz gegriindet ist (Ranciere 1995: 28). Das Politische ist die Unterbrechung
der polizeilichen Ordnung des Status Quo. Das Politische fiangt also da an, wo
die scheinbar natiirliche Ordnung durch die Logik der Gleichheit unterbrochen
wird. Zentral fiir Rancieres Verstidndnis des Politischen ist dabei der Anteil der
Anteillosen:

,.Es gibt Politik, wenn es einen Anteil der Anteillosen gibt, einen Teil oder eine Partei
der Armen gibt. Es gibt nicht einfach deshalb Politik, weil die Armen den Reichen
gegeniibertreten oder sich ihnen widersetzen. Man muss eher sagen, dass es die Politik
ist —das heifit die Unterbrechung der einfachen Wirkungen der Herrschaft der Reichen
—, die die Armen als Entitit zum Dasein bringt. [...] Die Politik existiert, wenn die
natiirliche Ordnung der Herrschaft unterbrochen ist durch die Einrichtung eines Anteils
der Anteillosen.” (Ranciere 1995: 24)

Das Subjekt des Politischen ist nach Ranciere nicht aus dem Sozialen abzulei-
ten, da es nicht vor dem Erscheinen des Politischen, vor dem Aufkommen des
Streits existiert. Die Frage ist also nicht, wer die Anteillosen sind, sondern, wo die
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Logik der Gleichheit in Anschlag gebracht wird, um einen Anteil der Anteillosen
einzufordern.

So sieht Ranciere im Politischen ,,die Sache der Subjekte oder vielmehr der
Subjektivierungsweisen® (ebd.: 47). Als Subjektivierung versteht er unter ande-
rem eine ,,Reihe von Handlungen®, die ,eine Instanz oder eine Fahigkeit zur
Aussage erzeugen, die nicht in einem gegebenen Erfahrungsfeld identifizierbar
waren* (ebd.) und die dadurch diese Erfahrungswelt neu ordnen. Durch die Sub-
jektivierung werden die Identitédten, die einen Platz innerhalb der natiirlichen bzw.
polizeilichen Ordnung zuweisen und fixieren, zu einem Ort des Streits. ,,’Frau’
ist in der Politik das — entnatiirlichte, entweiblichte — Subjekt einer Erfahrung,
das den Abstand zwischen einem anerkannten Anteil — dem der geschlechtli-
chen Erginzung — und der Abwesenheit eines Anteils misst.“ (ebd.: 47 f) Dieser
Abstand, der ,,die Gleichheit nur in der Gestalt des Unrechts bestehen ldsst®
(ebd.: 74), ist fiir Ranciére fundamentaler Bestandteil von Politik. Subjektivierung
ist dabei immer eine ,,Ent-Identifizierung, das Losreilen von einem natiirlichen
Platz, die Eroffnung eines Subjektraums® (ebd.: 48).

Eine ihnliche Richtung nimmt auch die Argumentation von Etienne Balibar,
von dem ich an dieser Stelle nur ein Argument anfiihre. Er entwickelt einen
Begriff von Demokratie als ,,Differential von Aufstand und Verfassung® (Balibar
2010: 24). Anhand seines Begriffs der Gleichfreiheit (égaliberté) zeichnet er
die konfliktive Geschichte von Demokratie und Citizenship nach. Gleichfreiheit
bezeichnet das der Logik von Citizenship eingeschriebene Streben nach Gleich-
heit und Freiheit. Ebenso wie Ranciere stellt er den Streit in den Mittelpunkt: ,,.Der
mit dem Prinzip von Gleichfreiheit verbundene aufstindische Moment ist nicht
nur Begriinder, sondern auch Feind von stabilen Institutionen.” (Balibar 2010:
24)

2.3.2.6 Zum Spannungsverhaltnis von Acts und Status

Der Begriff des Differentials, der bei Balibar anstelle des von Inclusive Citizen-
ship Education Spannungsverhéltnisses steht, macht noch deutlicher, dass Act und
Status nicht in einem einfachen Gegensatz zueinander stehen, sondern das Verhilt-
nis vielmehr als verwoben, widerspriichlich, sich bedingend und stindig ringend
verstanden werden muss. In der Begriffsdefinition vom Act als der Infragestellung
oder Verschiebung einer Ordnung steckt die Verwobenheit bereits drin. Doch Citi-
zenship als Status — Ordnung oder Regime — stellt selbst schon eine zwar prekire,
aber doch geronnene Form dar, die bei ndherer Betrachtung einen Effekt der Acts
darstellt. Keine Ordnung ist iiberhistorisch. Es sind die Acts, die die Ordnung
vor sich hertreiben, sie immer wieder zwingt, sich zu transformieren. Das ist eine
der Grundideen des Operaismus: Es gibt kein iiberhistorisches System, das die
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Unterdriickten wie Spielbélle vor sich hertreibt. Es sind die Exkludierten, Ausge-
beuteten, Marginalisierten und Entrechteten die immer wieder Wege suchen und
finden, die bestehende Ordnung zu durchbrechen, zu unterlaufen, zu verschieben,
sich ihr zu entziehen. Fiir den Bestand einer Ordnung mit all seinen Hierarchien,
Ausschliissen und Ungleichheiten ist es hingegen zentral, diese Macht unsicht-
bar werden zu lassen, ein Gefiihl von Ohnmacht zu schaffen oder die Macht in
postdemokratische Bahnen zu lenken (Ranciere 1995). Der Ansatz Inclusive Citi-
zenship zielt darauf ab, das Politische und damit das Spannungsverhiltnis von
Acts und Status sichtbar und reflektierbar zu machen.

Begriffe wie Act und Unterbrechung der Ordnung bringen Assoziationen zu
sozialen Bewegungen, Protest und Revolten nahe. Das ist natiirlich auch eine
mogliche Form, in denen sich Acts of Citizenship realisieren konnen. Mit Acts
of Citizenship sind aber genauso auch ganz alltdgliche und weniger sichtbare
Phinomene gemeint. Dieses Problem hat auch Aoileann Ni Mhurchd adressiert.
Sie hat das Konzept der ,,unfamiliar acts of citizenship* (2016: 156) herausgear-
beitet. Sie stellt fest, dass in den Citizenship Studies hdufig implizit ein Begriff
des Politischen gegenwirtig ist, mit dem diese alltédglichen Phdnomene aus dem
Blick geraten. Ein Act ist aber dann als solcher zu bezeichnen, wenn durch
eine Subjektivierung die herrschende Ordnung durchbrochen wird — unabhéngig
davon, ob sich dies auf der Biihne der als politisch wahrgenommenen Szenerie
oder in ganz alltdglichen Prozessen abspielt. Als Beispiele fiir weniger sichtbare
Acts analysiert Ni Mhurchd Verlan und Hip-Hop in Frankreich als hochpolitische
Phidnomene, die den mono-linguistischen Anspruch und ethnische Kategorisie-
rungen nationaler Citizenship stdren und unterlaufen. In beiden Feldern werden
durch hybride Identifikationspraxen das nationalstaatliche Zugehorigkeitsregime
subvertiert und Felder der Identifikation und Zugehorigkeit jenseits des National-
staats eroffnet. In ihrer Analyse geht sie den Widerspriichlichkeiten des Feldes
nicht aus dem Weg und vermeidet einfache Binarititen und sieht die Span-
nungen — beispielsweise im franzosischen Rap zwischen subversivem Potenzial
und patriarchalem und kommerziellem Charakter — als Ausdruck der Ambivalen-
zen innerhalb der Auseinandersetzungen um Citizenship (ebd.: 160). Anwendbar
wire dies Konzept der ungewohnten (unfamiliar) Acts of Citizenship beispiels-
weise auch auf die kollektiven Erstirmungen der Grenzzdune in Ceuta und
Melilla oder allgemeiner die Uberwindung bzw. Unterwanderung der europii-
schen Aullengrenze. Auch dies kann als Praxis angesehen werden, die die Frage
von (Nicht-)Zugehorigkeit stellt, die Ordnung unterlduft und somit als Abstim-
mung mit den Fiilen gegen neokoloniale Herrschaftsverhiltnisse gesehen werden
kann.
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2.3.2.7 Inclusive Citizenship Education

Aus der Perspektive von Inclusive Citizenship Education ist es aber wichtig, dass
auch ganz alltigliche, im sozialen Nahraum der Lernenden stattfindende Prozesse
als innerhalb dieses Spannungsfeldes verstanden werden kénnen. Ebenso, wie im
vorherigen Abschnitt anhand des Ansatzes der politikdidaktischen Vorstellungs-
forschung dargestellt, zielt die Perspektive von Inclusive Citizenship Education
auf die ganz alltdglichen Sinnbildungsprozesse der Lernenden ab, die nicht als
fehlendes oder mangelndes Wissen gesehen werden. Vielmehr sind die Vorstellun-
gen der Lernenden als funktionierende Werkzeuge zu sehen, die die Lernenden in
ihrem Alltag verwenden, um sich in gesellschaftlichen Zusammenhingen zu posi-
tionieren, zu orientieren und zu bewegen. Im Gegensatz zur politikdidaktischen
Vorstellungsforschung werden mit der Perspektive Inclusive Citizenship Educa-
tion aber nicht mehr die Vorstellungen der Lernenden den fachwissenschaftlichen
Vorstellungen gegeniibergestellt. Stattdessen werden beide — Lernendenvorstellun-
gen und Fachwissenschaft — in Bezug auf das Spannungsfeld Status und Act bzw.
in Rancieres Sinne Polizei und Politik analysiert. Wissenschaftliche Vorstellun-
gen und Lernendenvorstellungen werden trotzdem zusammengefiihrt, allerdings
erlaubt es die Perspektive von Inclusive Citizenship Education die implizite Hier-
archisierung des Wissens zu verhindern und priift beide gleichermafen auf ihr
Potenzial, das Politische sichtbar zu machen. Wissenschaftliche Vorstellungen
werden so auf eine Stufe mit den Lernendenvorstellungen gefiihrt. Auch wenn
sich die fachwissenschaftlichen Vorstellungen — moglicherweise — durch einen
hoheren Grad der Systematik auszeichnet, wird es doch wie die Lernendenvor-
stellungen als situiertes und positioniertes Wissen angesehen. Auf diese Weise
werden unter Einbezug der fachwissenschaftlichen Diskussion die Lernenden-
vorstellungen auf ihr demokratisierendes Potenzial hin untersucht, ohne dabei
letztlich der Fachwissenschaft das letzte Wort zu geben. Denn auch mit Inclu-
sive Citizenship stellen die Alltagsvorstellungen der Lernenden Anfangs- und
Endpunkt politischer Bildungsprozesse dar.

Fiir das hier vorliegende Forschungsprojekt werden die Kategorien Status und
Act in einen dekolonial inspirierten Rahmen iiberfiihrt. In diesem entsprechen
Acts dekolonialen und Status kolonialen Momenten. Untersucht werden also die
Vorstellungen der Schiiler_innen dahingehend, ob sie koloniale oder dekoloniale
Vorstellungen verwenden, um sich und die Welt zu artikulieren. Allerdings ergibt
sich erkenntnistheoretisch aus dem hier vorgestellten Ansatz von Inclusive Citi-
zenship Education ein weiteres Problem. Das Problem der normativen Klirung
der politikdidaktischen Vorstellungsforschung ist dadurch nicht geldst, vielmehr
hat sich die Problemlage verschoben: Auf welcher Grundlage entscheidet sich,
was Act und was Status, was Politik und was Polizei bzw. was kolonial und
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was dekolonial ist? Und wer entscheidet das? Und wie stellt sich ein mogliches
Subjekt der Entscheidung her?

Hier kann ein Rekurs auf die Kritik der Ideologiekritik helfen, das Problem
genauer zu fassen. Eine Bestimmung dessen, was als kolonial und was als deko-
lonial gilt, dhnelt zunichst einem ideologiekritischen Vorgehen. Im Zentrum der
analytischen Perspektive steht die Frage, wie Ideen sich in Bezug auf ein Herr-
schaftsverhiltnis bestimmen. Ideologiekritik analysiert die Wahrnehmung von
Wirklichkeit von der Perspektive des Utopischen, der (Un-)Moglichkeit eines
ganz anderen, was sie von affirmativen Wissenschaften grundlegend unterschei-
det. Michel Foucault hat seine Kritik an der Ideologiekritik 1977 in drei Punkten
zusammengefasst. (1) Foucault zufolge steht Ideologie ,,immer, ob man will oder
nicht, in einem virtuellen Gegensatz zu etwas [...], das die Wahrheit wire“ (Fou-
cault 1977: 196 f). (2) Foucault geht auBerdem davon aus, dass sich der Begriff
der Ideologie auf so etwas wie ein Subjekt bezieht (ebd.: 197). (3) Zum dritten
steht nach Foucault ,,die Ideologie in sekundirer Stellung im Verhiltnis zu etwas,
das fiir sie als Basis oder 6konomische, materielle usw. Determinante funktionie-
ren“ (ebd.) miisse. Aus den genannten Griinden lehnt Foucault die Perspektive der
Ideologiekritik ab und entwirft neue Formen gesellschaftskritischen Denkens. Auf
die prominentesten Ansétze der Ideologiekritik trifft die Kritik Foucaults zu, wie
beispielsweise auf die Theorien von Adorno und Horkheimer sowie Louis Althus-
ser. Adorno und Horkheimer verstehen Ideologie als ,,0bjektiv notwendiges und
zugleich falsches Bewusstsein, als Verschrinkung des Wahren und Unwahren®
(Adorno/Horkheimer 1956: 168). Dem ideologischen Verblendungszusammen-
hang setzen sie eine Wahrheit der Erkenntnis iiber die gesellschaftliche Totalitit
entgegen. Althusser entwirft einen Theorierahmen, in dem sich Ideologie mate-
riell in ideologischen Staatsapparaten manifestiert, Subjekte anruft und letztlich
das ,,imagindre Verhiltnis der Individuen zu ihren realen Existenzbedingungen®
(Althusser 1969: 139) hervorbringt. In beiden vollkommen unterschiedlichen
Theoremen steckt nachweislich viel Potenzial fiir gesellschaftskritisches Denken.
Nichtsdestotrotz treffen Foucaults fundamentale erkenntnistheoretische Einwénde
zu; ich lasse hier die Widerspriichlichkeit durch die ihre eigene Theorie infrage
stellenden und erweiternden Ansitze in den jeweiligen Spitwerken wie etwa das
Denken in Konstellationen und den aleatorischen Materialismus zur besseren
Darstellbarkeit auBler Acht. Im ideologiekritischen Denken setzen sich Wahr-
heit, Subjekt und Objektivitit in einen hochst problematischen Zusammenhang.
Gesellschaft wird hier als ein ,,genéhte[r] Raum* (Laclau/Mouffe 1985: 130) ima-
giniert. Es wird ein ,,Wesen des Sozialen* (ebd.) unterstellt. Mit dieser Pramisse
erscheinen im totalisierenden Denken alle Phdnomene nur als Applikation der
wesenhaften Gesetze, womit das Soziale geschlossen wird. Laclau spitzt diese
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Kritik folgendermafien zusammen: ,.Die Welt ist am Ende wilder und unvor-
hersehbarer als die ordentlichen Pldne unseres spieBigen Marxisten.” (Laclau
1996: 134)

Dieses Verstidndnis von Gesellschaft als Totalitdt ist Voraussetzung fiir das
Wabhrheitsregime und steht in konstitutiver Verbindung zur Frage des erkennenden
Subjekts. Den ideologischen Verblendungszusammenhang sowie Ideologie nach
Althusser erkennen nur die Professor_innen der Ideologiekritik selbst. Es ermog-
licht eine Art Vogelperspektive auf das Wesen der Gesellschaft. Wihrend also die
Ideologiekritiker_innen nach Sokrates aus der Hohle gestiegen sind und die Welt
im Sonnenlicht wahrnehmen, sitzen die unwissenden Hohlenbewohner_innen
noch immer nichts ahnend und nichts verstehend dort und beobachten nur die
Schatten und Téduschungen. Als Pendant zur salopp ausgedriickten SpieBigkeit
der SchlieBung des Sozialen kann die Konstruktion der hierarchischen Verteilung
der Subjektpositionen in dieser epistemischen Konstellation als Arroganz interpre-
tiert werden. Insbesondere didaktisch gewendet erscheint ein ideologiekritisches
Selbstverstindnis als problematisch, liegt ihm doch historisch das aufklidrende
Verhiltnis der Partei zur Arbeiter_innenklasse am néchsten.

Der von Ranciere inspirierte Ansatz Inclusive Citizenship ist schon als ein
Umgang mit mehreren der hier genannten Probleme zu verstehen. Jacques Ran-
ciere war ein Schiiler und Kollege Althussers. Viele seiner Theorien sind insofern
als Produkt der Auseinandersetzung mit ihm zu interpretieren, in dessen Zuge er
eine Theorie radikaler Demokratie entwickelt. Aus der Perspektive von Ranciere
erscheint ein solcher ideologiekritischer Ansatz als Meta-Politik. Meta-Politik
sieht er als eine der drei postdemokratischen Formen an. Ebenso wie die Archi-
Politik (Ranciere 2002: 76 f) und die neoliberale Para-Politik (ebd.: 83 f) bedeutet
die Meta-Politik (ebd.: 94 f) das Ende des Politischen. Ohne den Zusammenhang
sozialer Ungleichheit mit dem Politischen zu bestreiten, problematisiert Ranciere
die meta-politische Ableitbarkeit des Politischen vom Sozialen bzw. seine Reduk-
tion darauf. Das Politische stellt fiir ihn vielmehr die kontingente aber nicht kon-
textlose ,,Subjektivierung des Streits* dar, ,,durch den es Politik gibt* (Ranciere
2008: 37). Dementsprechend sieht Ranciere in der Politik ,,die Sache der Subjekte
oder vielmehr der Subjektivierungsweisen* (Ranciere 2002: 47). Unter Subjekti-
vierung ist nach ihm unter anderem eine ,,Reihe von Handlungen® zu verstehen,
die ,.eine Instanz oder eine Fihigkeit zur Aussage erzeugen, die nicht in einem
gegebenen Erfahrungsfeld identifizierbar waren* (ebd.) und die dadurch diese
Erfahrungswelt neu ordnen. Die Identititen, die eigentlich einen Platz inner-
halb der ,natiirlichen‘ bzw. polizeilichen Ordnung zuweisen, werden durch die
Subjektivierung zu einem Ort des Streits.
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Erkenntnistheoretisch bleibt aber weiter ungeklirt, von welchem erkenntnis-
theoretischen Punkt ein_ Beobachter _in nun das Politische in den Blick nimmt.
Auf welche Weise wird die Wahrheit dariiber hergestellt, was Polizei und was
Politik ist? Auf meine Forschungsfrage hin gewendet: Was ist kolonial und was
dekolonial? Das zweite Problem Foucaults, das Problem des Subjekts in der ideo-
logiekritischen Erkenntniskonstellation, hat sich nicht aufgelost, sondern zunichst
nur verschoben: Die/der Forschende verfiigt nicht mehr {iber die Vogelperspektive
auf die gesellschaftliche Totalitédt. Sind nun einfach alle nur die Schatten sehen-
den Hohlenbewohner_innen? Was ist der erkenntnistheoretische Ort, von dem aus
ich forsche? Dieser Frage gehe ich im nidchsten Abschnitt nach, bei dem ich
unter Bezugnahme auf Critical Heritage Studies und Dekolonialitét die Frage des
Subjekts der Forschung und seiner Beziehung zum Beforschten diskutiere.

2.3.3 Dehierarchisierung des Wissens Ill: Decolonial Heritage

In den ersten zwei Abschnitt 2.3.1 und 2.3.2 habe ich das Verhiltnis von
Lernendenvorstellungen und den fachwissenschaftlichen Vorstellungen in der
politikdidaktischen Vorstellungsforschung enthierarchisiert, wobei ich zuletzt die
zentrale Unterscheidung von Act und Status als mafligeblich ausgemacht habe.
Daraus ergab sich die Frage nach dem Subjekt der Unterscheidung: Wer entschei-
det was Polizei und Politik beziehungsweise Kolonialitit und Dekolonialitit ist
und auf welcher Grundlage? Im kommenden Abschnitt geht es dementsprechend
um die Frage der Position der Forschenden und dem Verhiltnis zum Beforschten.
Im Folgenden diskutiere ich diese Fragen unter Riickgriff auf die Critical Heritage
Studies und dekoloniale Theorien.

2.3.3.1 Cultural Heritage

Cultural Heritage ist in verschiedenen gesellschaftspolitischen Bereichen in Mode.
Schon 2013 stellte Tauschek fest, dass Cultural Heritage ,heute in vielfilti-
ger Weise als Ressource interpretiert, entsprechend inszeniert und schlieBlich
auch verwertet* wird, um ,,nachhaltiges Wachstum, wirtschaftliche Entwicklung
und letztlich iiber die Sicherung kultureller Vielfalt via Kulturerbe Frieden und
Demokratie” (Tauschek 2013: 187) zu ermdglichen. Dieser Trend hat seitdem
noch zugenommen. Beispielsweise konnen die heritage policies der EU als ein
zentrales Instrument zur Bewiltigung verschiedener Krisen angesehen werden
(Léhdesmiki/Kaasik-Krogerus/Mékinen 2019). Heritage ist zur Regierungstech-
nik geworden, die verspricht, soziopolitische Probleme zu losen, indem durch
die Schaffung von auf die Vergangenheit bezogenen Narrativen neue Formen
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der Identifikation stattfinden. Genealogisch wird der Beginn von Heritage-Praxen
meist mit dem Beginn der Nationalstaatsbildung in Verbindung gebracht. In
diesen wurde es notig, ein Volk zu schaffen. Fiir die dazugehorige Erfindung
eines homogenen Volks brauchte es ein Narrativ der Vergangenheit, das die
(Nicht-)Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Gegenwart bestimmte, ihre Einheit
konstruierte sowie auf eine gemeinsame Zukunft verwies. In den ,klassischen*
Heritage Studies ging es dementsprechend insbesondere um die ,Bewahrung*
und Inszenierung der nationalen Vergangenheit bzw. natiirlich vielmehr um die
Erschaffung und Inwertsetzung eines spezifischen nationalen Narrativs iiber die
Vergangenheit in der Gegenwart. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde
neben den Nationalstaaten die UNESCO die zentrale Akteurin in den Debatten
um Cultural Heritage. In beiden Feldern dominierte und dominiert die Frage nach
dem institutionalisierten Kulturerbe.

In Abgrenzung dazu entwickelten sich die Critical Heritage Studies, die die
genannten Anwendungspraxen als beispielsweise Regierungsform oder 6kono-
mische Ressource kritisch hinterfragten. War zunichst das Verstindnis durch
die Kidmpfe von Akteuren aus ehemals kolonisierten Ldndern geweitet wor-
den, die dafiir sorgten, dass auch immaterielles Erbe als solches Anerkennung
erfuhr, weiteten sich die Implikationen des Begriffs aus. Laurajane Smith for-
mulierte ihr Heritage-Verstindnis als Kritik am ,,Authorized Heritage Discourse*
(Smith 2006: 87). Demnach ist Heritage ein Konfliktfeld, in dem Identitits-
fragen, (Nicht-)Zugehorigkeiten und Werte konstruiert und verhandelt werden.
Auf der einen Seite zielt Heritage auf die Konstruktion und Durchsetzung einer
konsensualen Version der Geschichte durch kulturelle Institutionen und Eliten
ab, durch die kulturelle und soziale Spannungen in der Gegenwart reguliert
werden konnen. Auf der anderen Seite sieht sie Heritage als eine mogliche
Ressource an, durch die bestehende Werte und Identitidtskonstruktionen durch
subalterne Gruppen herausgefordert und neu definiert werden konnen (ebd.: 4).
In dhnlicher Richtung argumentieren die Ansitze des Dissonant Heritage, die bei-
spielsweise feststellen, dass Heritage immer einer kulturell konstruierten Gruppe
zugeschrieben wird — und logischerweise, andere davon ausgeschlossen sind
(Graham/Ashworth/Tunbridge 2000: 24). Dies gilt sowohl fiir die Fragen von
sozialen Klassen, Geschlecht sowie ethnisch konstruierte Gruppen. Ahnlich —
auch wenn in einem ganz anderen Kontext — argumentiert Stuart Hall. In seinem
Text Whose heritage? (1999) definiert er Heritage als eine diskursive Praxis,
mit der ein nationales Narrativ konstruiert wird. Dieses Narrativ ist fiir ihn das,
was Tradition genannt wird. Auf machtvolle Weise zielt die Schaffung dieser
Tradition darauf ab, durch die Struktur des Narrativs Vergangenheit, Gemein-
schaft und Identitét in Verbindung zu setzen (ebd.: 74). Ausgehend von den zwei
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zentralen Verdnderungen in der Konstruktionsweise von Heritage in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts — der ,Demokratisierung‘ von Heritage, also
die Einbeziehung von nicht-herrschaftlichen Momenten, wie etwa der Arbei-
ter_innenklasse und des Beginns der Dezentrierung westlicher Meta-Narrative
durch Dekolonisierungsprozesse (ebd.: 77) — beschreibt er eine verdnderte Rolle
der Diaspora-Communities, die systematisch aus der Produktion von Heritage
ausgeschlossen wurden, sich aber nach und nach Zugang und Sichtbarkeit ver-
schaffen, indem sie eigenes Heritage konstruieren oder sich in die hegemonialen
Konstruktionsprozesse einmischen (ebd.: 81).

Heritage als analytischer Begriff beschreibt also nicht die Vergangenheit oder
seine Uberbleibsel, sondern vielmehr die (1) Konstruktion einer Vergangenheit,
die Vergegenwirtigung von Vergangenheit: “It is so customary to think of the his-
torical past in terms of narrative, sequences, dates and chronologies that we are apt
to suppose these things attributes of the past itself. But they are not; we ourselves
put them there.” (Lowenthal 1985: 219) Heritage umfasst aber mehr als den Kon-
struktionscharakter von Geschichte als Geschichtsschreibung. Dieses Narrativ der
Vergangenheit bringt eine (2) imagindre Gemeinschaft hervor, eine ,Identitit*. Es
konstruiert und legitimiert Diskurse, Werte, Normen und (Nicht-)Zugehorigkeiten,
es bringt Sinn, Sprechpositionen, Wahrnehmungsweisen und Relevanz hervor.
Heritage ist somit ein Feld auf dem um (3) gesellschaftliche Hegemonie gerun-
gen wird. Heritage ist also eine Vergegenwirtigung der Vergangenheit, die die
Gegenwart strukturiert und in ihr als Konfliktfeld und Machtressource fungiert.
Graham, Ashworth und Tunbridge verstehen unter Heritage ,,contemporary uses
of the past* (2000: 2) und dementsprechend bringt jede Gegenwart dasjenige Heri-
tage hervor, was es benotigt (require). Dabei muss der Konstruktionscharakter
von Heritage in der Praxis unsichtbar bleiben, indem es (4) essenzialisiert wird.
Hall stellt beispielsweise fest, dass das Englische als etwas erscheint, an dem
sich im Wesentlichen seit 1066 nichts gedndert hat (Hall 1999: 74). Heritage-
Artefakte referieren symbolisch auf die Essenz des Englischen, das als ,Kultur*

“Der Begrift der Identitit ist hilfreich und problematisch zugleich. Er suggeriert, eine vollige
Ubereinstimmung eines Ichs mit sich selbst. Dies ist allgemein ein empirisch nicht haltbares
und normativ nicht erstrebenswertes Menschenbild. In diesem Fall unterstellt die nationale
,Identitét‘ eine vollkommene ﬁbereinstimmung eines ,Ichs‘ mit der nationalen Zuschreibung.
Auf diese Weise wird nicht nur die Briichigkeit nationaler Narrative sowie die mehrdimen-
sionalen Positionierungen aus intersektionaler Perspektive — eine Frau, ein homosexueller,
ein Behinderter, ein prekir Beschiftigter etc. positioniert sich anders in gesellschaftlichen
Zusammenhingen —, sondern auch unabhingig davon bleibt der Mensch eine Vielfalt, ein
Unabgeschlossenes, keine reine Ableitung von Herrschaft.
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und Gemeinschaft die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft zu struk-
turieren scheint. Dabei ist es vielmehr die Heritage-Praxis, die das Englische
immer wieder konstruieren und rekonstruieren muss. (5) Heritage wird in den
Heritage Studies sehr hédufig auf ein Artefakt hin beschrieben — sei es materiell,
ein Monument, ein Park, ein Instrument, Kleidungsstiicke oder immateriell, ein
Tanz, ein Essen, eine Sprache. Dies hingt zum anderen mit den wissenschaft-
lichen Disziplinen Geschichte und Archiologie zusammen, in denen sich die
Heritage Studies entwickelt haben, und zum anderen mit den gesellschaftspoli-
tischen Feldern der Auseinandersetzung, in denen oft die Institutionen wie die
UNESCO zentral erscheinen. Die kritischen Konzepte von Heritage funktionieren
jedoch artefaktlos. Fiir Smith ist Heritage eine Mentalitit, eine Weise zu wis-
sen und zu sehen (Smith 2006: 43); eine diskursive Konstruktion mit materiellen
Konsequenzen, bei der Menschen die Vergangenheit nutzen (ebd.: 11).

2.3.3.2 Difficult Heritage

Neben den oben genannten Ansitzen des Dissonant Heritage bieten sich fiir die
Analyse der Schiiler_innenvorstellungen aus dekolonialer Perspektive insbeson-
dere noch das Konzept des Difficult Heritage an. Dieser Begriff wurde von Sharon
Macdonald fiir ihre Untersuchung des gegenwirtigen Umgangs mit dem friihe-
ren Reichsparteitagsgelidnde der NSDAP in Niirnberg entwickelt. Dabei versteht
sie ihren Ansatz von Difficult Heritage bescheidener als andere nicht als einen
allgemeinen Forschungsansatz (,,general survey, Macdonald 2005: 4), sondern
vielmehr als eine spezifisch fiir ihren Kontext fruchtbare Perspektive. Fiir die
hier vorliegende Untersuchung beziehe ich mich nichtsdestotrotz darauf, wenn
ich auch im Folgenden einige Punkte fiir die Ubertragung in den hier vorliegen-
den Kontext problematisieren werde. Sie fasst den Ansatz von Difficult Heritage
folgendermaflen zusammen:

,»This book explores a particular dimension of this public concern with the past. It
looks at what I call ‘difficult heritage’ — that is, a past that is recognized as mea-
ningful in the present but that is also contested and awkward for public reconciliation
with a positive, self-affirming contemporary identity. ‘Difficult heritage’ may also be
troublesome because it threatens to break through into the present in disruptive ways,
opening up social divisions, perhaps by playing into imagined, even nightmarish futu-
res. By looking at heritage that is unsettling and awkward, rather than at that which
can be celebrated or at least comfortably acknowledged as part of a nation’s or city’s
valued history my aim is to throw into relief some of the dilemmas about its public
representation and reception. Doing so highlights and unsettles cultural assumptions
about and entanglements between identity and memory, and past, present and future.
It also raises question about practices of selection, preservation, cultural comparison
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and witnessing — practices which are at least partly shared by anthropologists and other
researchers of culture and social life.” (Macdonald 2009: 1)

Dieser Ansatz lisst sich auf den ersten Blick problemlos auf das hier vorliegende
Forschungsfeld iibertragen. Ist es bei Macdonald die postfaschistische Gesell-
schaft, die ihr Erbe verhandelt, ist im postkolonialen Kontext der Kolonialismus
das Erbe. Im Folgenden werden die Probleme anhand der Begriffe (a) bedeutsam
(meaningful), (b) schwierig (difficult) und (c) Offentlichkeit (public) skizziert, die
die Ubertragung des Konzepts auf das Postkoloniale mit sich bringen.

(a) Bedeutsam: Zunéchst stellt sich beim Postkolonialen die Frage, ob es denn
tatsdchlich in der ,Offentlichkeit‘ als bedeutsam wahrgenommen wird. In den
meisten Studien, wie auch in dieser, kann eher davon ausgegangen werden, dass
der koloniale Aspekt der Vergangenheit nicht als bedeutsam angesehen wird —
zumindest in Bezug auf eigene gesellschaftliche Kontexte — ganz zu schweigen
von der Wahrnehmung der Gegenwart der Kolonialitit. Es wire also moglicher-
weise eher Ziel dekolonialer Praxis in Deutschland als Gegenwartsdiagnose, den
historischen Kolonialismus und damit auch die Gegenwart der Kolonialitit zum
Difficult Heritage zu machen, mit dem sich selbst bestitigende Identititen der
Gegenwart infrage gestellt werden.

(b) Schwierig: Fiir den postnazistischen Kontext stellt sich die Frage des kriti-
schen Potenzials anders. Zu fragen wire hier, ob das Nazi-Heritage gegenwirtige
Identitédtskonstruktionen wirklich infrage stellt, oder ob es nicht spitestens seit
der Instrumentalisierung von Auschwitz fiir den ersten deutschen Angriffskrieg
seit 1945 1999 in Serbien Teil der Staatsrdson wurde. Die rot-griine Regie-
rung festigte ein verdndertes Verhiltnis des nationalen Narrativs zur Shoah und
dem Nationalsozialismus. Beispielhaft sei hier der Krieg in Serbien erwéhnt,
den ,wir‘ — so die damalige Anrufung — nicht trotz, sondern wegen Auschwitz
gefiihrt hitten. Auschwitz als Symbol fiir den Nationalsozialismus und die Shoah
erscheint in diesem Narrativ nicht mehr als externalisiert oder herausfordernd,
sondern vielmehr konstitutiver Baustein eines neo-nationalen Narrativs. Vielmehr
wurde die vermeintlich erreichte Aufarbeitung Teil des Narrativs und es wurde als
besondere — iiberlegene? — Qualitit Deutschlands inszeniert. Um gegenwirtige
Narrative und Identitdtskonstruktionen infrage zu stellen, um also Kolonialitit
zum schwierigen Erbe werden zu lassen, miisste die die Gegenwart prigende
Kolonialitit — von postkolonialen globalen Ungleichheiten iiber Rassismus bis zu
eurozentrisch-kolonialen Denkstrukturen — im 6ffentlichen Bewusstsein in Verbin-
dung mit dem historischen Kolonialismus gesehen werden, statt die Frage auf den
abgeschlossenen, externalisierten formalen Kolonialismus zu reduzieren. Verkom-
pliziert wird es eben dadurch, dass die postkoloniale Konstellation gegenwirtige
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Machtstrukturen auf eine génzlich andere Weise prigt als es der Nationalis-
mus tut, da der Nationalsozialismus als Staatsform Geschichte im Sinne von
vergangen darstellt, wihrend die Kolonialitdt fundamentaler Bestandteil gegen-
wirtiger Machtstrukturen ist und seine Verhandlung eine Auseinandersetzung um
die Zukunft darstellt. Eine solche Sichtweise ist aber bisher nur in marginali-
sierten Diskursen vorzufinden und nur fragmentarisch und schlaglichtartig in der
,Offentlichkeit".

¢) Offentlichkeit: Wer oder was ist eigentlich diese ,Offentlichkeit®, fiir die
und fiir deren selbst affirmierende Identitdt das koloniale Erbe heikel (awkward)
oder schwierig (difficult) wire? Das Konzept von Difficult Heritage 1duft mogli-
cherweise Gefahr, als Korrektiv fiir die hegemonialen Narrative nationaler oder
supranationaler Heritage-Formationen und der dazugehorigen Identitédtskonstruk-
tionen zu dienen und dabei nicht-hegemoniale Perspektiven aus dem Blick zu
verlieren. Es wire beispielsweise auch zu fragen, ob es nicht gesellschaftliche
Gruppen gibt, fiir die es weniger das Sprechen iiber das koloniale Heritage als
vielmehr das Nicht-Sprechen ist, das als schwierig erscheint. Zu der Problematik
der impliziten Subjektposition der ,Offentlichkeit* kommt hinzu, dass in dem hier
diskutierten Forschungsprojekt nicht der ,6ffentliche’ Raum, sondern vielmehr die
subjektiven Sinnbildungen von Schiiler_innen im Fokus stehen.

Nicht ungeachtet der hier angefiihrten Probleme, sondern vielmehr unter Ein-
bezug der genannten Punkte, erscheint der Begriff dennoch sehr niitzlich. Ziel
einer dekolonialen politischen Bildung wire es demnach, koloniales Erbe zu
einem schwierigen Erbe werden zu lassen, das — im Sinne Sharon Macdo-
nalds — mit einer Infragestellung gegenwiértiger Identitéitskonstruktionen und der
Anerkennung anderer Perspektiven auf Gegenwart und Geschichte einhergeht.

2.3.3.3 Heritage als Heimsuchung?

“Over the past two decades the ways in which we look at cultural heritage have evol-
ved dramatically from monument and museum collection to encompassing a complex
matrix of meaning, values, associations and related concepts. As a result of this con-
ceptual evolution, cultural heritage has gone from being understood as property, an
object, to being assessed as a process; passing through several intermediary and fre-
quently simultaneous understandings such as place, product, project, and performance.
The outer boundaries of the concept are still subject to experimentation, pushed to test
the limits of how far the idea can be expanded before collapsing into an undifferen-
tiated state where ‘everything is heritage’. We are thus now at a moment when it
has become necessary to fully (re)engage with the complex theoretical dimensions of
cultural heritage and its multifaceted ramifications.” (Viejo-Rose 2015)
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Dacia Viejo-Rose stellt hier eine in den Heritage Studies oft aufgeschobene Frage;
die Frage nach den theoretischen Implikationen der Forschungsperspektive Cul-
tural Heritage. Sie schldgt vor, seine Potenziale und Grenzen weiter auszuloten.
Genau das ist, was ich bisher in Ansétzen und in den folgenden zwei Abschnitten
machen werde. In diesem Abschnitt werde ich die Grenzen des Heritage-Ansatzes
ausloten, indem ich Heritage als eine Spektrologie — die Lehre der Gespenster —
theoretisiere. Damit verfolge ich mindestens zwei miteinander in Zusammenhang
stehenden Ziele: (1) Zum einen mochte ich mich der Frage der Gemeinschaft oder
Community nihern, welche in den Heritage Studies oft als ontologisch abgesi-
chert und vorausgesetzt erscheinen. (2) Zum anderen erscheint aus der Perspektive
der Gespensterlehre das Subjekt der Forschung selbst als Teil von Heritage und
wird dabei nicht mehr als souveridn und autonom vorausgesetzt. Daraus folgt ein
Verhéltnis zwischen Subjekt und Heritage, welches mir sowohl fiir erkenntnis-
theoretische Uberlegungen zur Analyse der Lernendenvorstellungen als auch fiir
die Selbstreflexion meiner Rolle als Forschendem inspirierend erscheint. Beide
Probleme werde ich schlaglichtartig skizzieren, um dann zur Gespensterlehre
tiberzugehen.

(1) Stuart Hall problematisiert — im Gegensatz zu vielen Ansétzen innerhalb
der Heritage Studies — ebenfalls die Essenzialisierung von Communities. Zum
einen der majoritir konstruierten Gemeinschaft, beispielsweise im populédren Zitat
tiber die Engliander: ,.Die Engldnder sind nicht deshalb rassistisch, weil sie die
Schwarzen hassen, sondern weil sie ohne die Schwarzen nicht wissen, wer sie
sind.“ (Hall 1989: 93) Es gibt also weder Englinder oder Weile an sich, vielmehr
entsteht das Selbst der Gemeinschaft nur in Relationen zum Nicht-Selbst. Doch
erschopft sich das Argument nicht auf seine Relativitit, wie anhand von Halls
Darstellung der minoritédr konstruierten Gemeinschaften deutlich wird:

,.First, we need a better understanding of who the ,we* are in whose name these changes
are being articulated. Principally, we have in mind the so called ‘ethnic minority com-
munities’ [...]. [Within these distinctively marked communities] Traditions coexist
with the emergence of new, hybrid and crossover cultural forms of tremendous vitality
and innovation. This is a new kind of difference — the difference which is not binary
(either-not) but whose ‘differances’ (as Jacques Derrida has put it) will not be erased
or traded.* (Hall 1999: 79)

Doch was bedeutet das fiir eine Praxis des Erbens?

(2) In den Heritage Studies wird oft von dem Gebrauch, dem strategischen
Einsatz, von Erbe als Ressource gesprochen. Unhinterfragt bleibt aber, wer das
Subjekt des Erbes ist, das Erbe gebraucht, strategisch einsetzt oder als Ressource
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nutzt, und wie sich das Verhiltnis vom Subjekt zum Erbe darstellt. Dies gilt ins-
besondere, wenn die Forschungsperspektive selbst als Teil des Erbes angesehen
wird. Das implizit souverin und autonom agierende Subjekt, das mit dem Erbe
dieses oder jenes tut, was dann analysiert werden kann, kann mit der Spektrologie
infrage gestellt werden.

Ausgehend von diesen beiden Problemen werde ich im Folgenden einige Ideen
aus Jacques Derridas Marx’ Gespenster darlegen. Ich werde dabei kursorisch und
fragmentarisch bleiben, also keine auf Derrida gestiitzte Theorie von Heritage for-
mulieren, sondern vielmehr — im Sinne von Viejo-Rose experimentierend — von
hier aus eine Reihe von Fragen stellen, die ich fiir den Umgang mit Heritage
und meiner Forschungsperspektive fiir inspirierend und den Ambivalenzen und
Aporien gegeniiber sensibilisierend ansehe. In seinem Buch Marx’ Gespenster
(1993) setzt sich Jacques Derrida mit der Frage des Erbes auseinander. Dieses
Buch 16ste vielfiltige Auseinandersetzungen aus, wie etwa in Ghostly Demarcati-
ons (Sprinker 1999) nachvollziehbar. Es setzte auch eine Denkstromung in Gang,
die als Spektrologie bezeichnet werden kann, und die Ideen in verschiedenen
Fachdisziplinen aufgriff, wie etwa in The Spectralities Reader (del Pilar/Peeren
2013) dargestellt wird. Ausgangspunkt in Marx’ Gespenster ist die Auseinan-
dersetzung mit Marx, konkret mit vier Texten von Marx: Das kommunistische
Manifest, die Deutsche Ideologie, der 18. Brumaire des Louis Bonaparte und Das
Kapital. Derrida zeigt, wie es in diesen Texten von Gespenstern wimmelt. Alles
ist voll von Gespenstern, iiberall spukt es, Wiedergidnger und Phantome werden
beschworen und zum Gesprich eingeladen oder gejagt, exorziert und ausgetrie-
ben. Diese Spukgeschichten sind als eine Reflexion auf die Praxis des Erbens
— Heritage — anzusehen.

In Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte schreibt Marx:

,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gege-
benen und iiberlieferten Umstinden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie
ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschiftigt schei-
nen, sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in
solchen Epochen revolutionirer Krise beschworen sie dngstlich die Geister der Ver-
gangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim,
um in dieser altehrwiirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neuen
Weltgeschichtsszene aufzufiihren.” (Marx 1852: 115)

Dies lésst sich auf den ersten Blick natiirlich als eine Form des strategischen
Einsatzes von Heritage lesen, indem bestehende Subjekte symbolisch ,,Namen,
Schlachtparolen, Kostiim“ benutzen, um ihre Interessen durchzusetzen. Derrida
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sieht hier jedoch bereits den Spuk am Werke, der die Subjekte, die sich des Erbes
bedienen, selbst prigt. Die nicht selbst gewéhlten Umsténde implizieren auch die
Ressourcen, die den Menschen zur Verfiigung stehen, um die Deutung der Welt
selbst zu ermoglichen. Fiir Derrida gibt es kein mit sich selbst identisches Subjekt,
das autonom iiber diese Ressourcen verfiigt. Es gibt keine den Kostiimen oder
Verkleidungen vorgéingigen, authentischen Kleidungen, die ,wirklich‘, unmittel-
bar bzw. nicht-gespensterhaft wiren. Ebenso wenig gibt es eine nicht erborgte
— geerbte — Sprache. Nicht nur die Schaffung einer Tradition zur phantasma-
gorischen Identitidtsbildung, sondern auch die Art und Weise wie wir denken,
handeln, fiihlen — und Wissenschaft betreiben — kann als Erbe verstanden werden.
Das Subjekt ist fiir Derrida keine Prisenz, das von dieser Selbstgewissheit aus die
Geister der Vergangenheit und der Gegenwart bindigt. Vielmehr dreht Derrida das
Verhiltnis zunichst um: Es sind die Gespenster, die das Subjekt hervorbringen.’

Derrida setzt den in Marx Texten hédufig spukenden Shakespeare ins Gesprich
mit seiner Leseweise von Marx.

~Hamlet [...] Swear.

Ghost (Beneath). Swear.

Hamlet. Rest, rest, perturbed spirit. So, gentleman,
With all my love I do commend me to you:

And what so poor a man as Hamlet is

May do, to express his love and friending to you,
God willing, shall not lack. Let us go in together;
And still your fingers on your lips, I pray.

The time is out of joint; O cursed spite,

That ever I was born to set it right!

Nay, come, let’s go together. (Exeunt)“

(Hamlet, 1. Aufzug, 5. Szene, zitiert nach Derrida 1993: 15)

Bei Hamlet kommt dessen Vater als Geist wieder. Die langen Dialoge zwischen
dem Geist und Hamlet zeigen das ko-konstitutive und konfliktive Verhiltnis von
Hamlet, dem Subjekt, und dem Geist des Vaters, dem Heritage. Was ist eigent-
lich ein Gespenst, Geist, Wiederginger, Phantom? Es ist eine Gestalt, die jenseits
von Leben und Tod, die sinnlich-iibersinnlich ist und die aus der Vergangenheit
zu uns spricht. Anhand dieses Bildes und der Zitate von Shakespeare in Marx
Werk zeigt Derrida, wie der Geist der Vorviter beschworen wird, als dessen Erbe

SDies wird auch in der Doppelbedeutung des Wortes Subjekt als Untertan und Handelnder
deutlich, wie Judith Butler mit Foucault am Begriff des assujetissement zeigt (Butler 1997: 34).
Es wiirde sich lohnen, diese beiden Theorien der Subjektwerdung miteinander in Beziehung
zu setzen und auch das Erbe Foucaults und Butler an dieser Stelle weiterzuverfolgen, was ich
jedoch aus forschungsokonomischen Griinden nicht tun werde.
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sich inszeniert wird. Gleichzeitig zeigt er aber auch, wie das Vatergespenst den
Sohn immer wieder heimsucht (,,Rest, rest, perturbed spirit!), ihn prigt, ihm
Versprechen abverlangt (,,Swear!”). In diesem Bild ist das Subjekt konstitutiv
vom Gespenst der Vergangenheit abhéngig. Die Tradition aller toten Geschlechter
lastet wie ein Alp auf den Gehirnen der Lebenden.

Ein Subjekt kann nicht mit sich selbst identisch sein, es ist nur als abwesende
Prisenz. Wie es kein sich selbst prisentes Subjekt gibt, gibt es auch keine mit
sich gleichzeitige Zeit, keine mit sich selbst identische Welt. Jede Deutung der
Welt ist abhiingig von der Vergangenheit. Auch die Phinomene des Alltags sind
nicht einfach da, sondern deutbar erst in Abhingigkeit zur Vergangenheit, ,,der
Tradition aller toten Geschlechter*. Die Welt wird so bevolkert von Geistern, von
Untoten, von Wiedergidngern. Derrida leitet hiervon eine Theorie der Ungleich-
zeitigkeit der Gegenwart mit sich selbst ab. Um es mit Hamlet zu sagen: “The
time is out of joint.” Die Zeit ist aus den Fugen. In Bezug auf das Verhiltnis der
Vergangenheit zur Gegenwart bedeutet dies, dass die Gegenwart nie als eine sich
selbst priasente Gegenwart, sondern nur als eine abwesende Anwesenheit der Ver-
gangenheit bzw. vielmehr ihrer Gespenster existiert. Als Prisenz erscheint sie nur
unter Ausblendung oder Exorzieren ihrer Geister, die sie ermoglichen; als Natu-
ralisierung. In Bezug auf das Verhiltnis der Gegenwart zur Zukunft erscheint
die Gegenwart nicht-identisch mit sich selbst, denn sie ist keine Totalitit, son-
dern sie erscheint als Gebrochene, Disparate, durchzogen von einem Versprechen,
einer gespenstischen Verfiigung auf ein Anderes, eine andere Gegenwart oder
Gegenwirtigkeit, welche die Bedingung der Moglichkeit der Gerechtigkeit ist.
So erscheint ,,das Unverfugte [als] die Moglichkeit selbst des Anderen* (Derrida
1993: 40). Sowohl in Bezug auf die Vergangenheit als auch die Zukunft bricht das
Denken des Gespenstischen mit einem positivistischen Verstindnis des Subjekts
und der Prisenz:

,,Um es in zwei Worten zu sagen: Das dekonstruktive Denken der Spur, der Iterabilitt,
der prothetischen Synthese, der Supplementaritéit usw. fiihrt tiber diese Opposition,
fiihrt tiber die Ontologie hinaus, die sie voraussetzt. Es schreibt die Moglichkeit des
Zuriickverwiesenseins auf den anderen oder das andere ein, also die Moglichkeit der
radikalen Alteritdt und Heterogenitit, der différance, der Technizitit und der Idealitit
im Ereignis der Priasenz selbst, in der Prisenz der Gegenwart, die es a priori von sich
selbst trennt, um sie moglich zu machen [also unmdoglich in ihrer Identitit oder in ihrer
Gleichzeitigkeit mit sich selbst].“ (ebd.: 109)

Es ist aber keineswegs so, dass Derrida das Verhiltnis des Subjekts zum Erbe
einfach umdreht, das Subjekt also durch das Erbe determiniert wird. Dies wiirde
bedeuten, dass die von Derrida mit Eigenleben ausgestatteten Gespenster das neue
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Subjekt oder ihre Ursache wiren; aber die Sache ist komplizierter. Fiir Derrida
ist ein Heritage immer radikal und notwendigerweise heterogen. Es verlangt nach
Interpretation, da es niemals ,,eines mit sich selbst* (ebd.: 32) ist. Wenn die Les-
barkeit eines Vermichtnisses ,,natiirlich, transparent, eindeutig* (ebd.) wire, gibe
es nichts zu erben. In diesem Fall wiirde ,,man [...] vom Vermichtnis affiziert
wie von einer Ursache — natiirlich oder genetisch* (ebd.). Das Erbe ist kein Sub-
jekt; es ruft die Subjekte an und ist dabei weder an- oder abwesend. Derrida fasst
dies im Pronomen des ,es‘ vom Ausdruck ,es spukt‘ (ebd.: 77), wie das ,man°
bei Heidegger ohne bestimmbares Subjekt. Nach Derrida ist ein Erbe also immer
uneindeutig, wobei es einen gleichzeitig lockt, herausfordert, dieses Geheimnis
zu entschliisseln, seine Wahrheit zu entdecken: ,,Man erbt immer ein Geheim-
nis — ,Lies mich!‘ sagt es, ,Wirst du jemals dazu imstande sein?‘“ (ebd.: 32)
Als Einheit kann ein Erbe nur erscheinen, indem man seine ,,Verfiigung* reaffir-
miert, ,,indem man wihlt“ (ebd.). ,,Man muss, das heif3t, man muss filtern, sieben,
kritisieren, man muss aussuchen unter den verschiedenen Mdglichkeiten, die der-
selben Verfiigung innewohnen. Die ihr auf widerspriichliche Weise innewohnen,
um ein Geheimnis herum.“ (ebd.) Das Verhiltnis von Subjekt zu Erbe ist also ein
ko-konstitutives, wobei sich das Subjekt — als durch das Erbe angerufenes — durch
die Wahl der Deutung des Erbes herstellt.

Das Erben als Praxis ist dabei — das ergibt sich aus dem Begriff — genealo-
gisch strukturiert, als Erbfolge von Generationen. Der Vatergeist Hamlets ruft ihn
an. Im Zuge dessen problematisiert Derrida die patriarchale Form der Erbfolge.
Dies wird schon mit der franzésischen Ubersetzung von Erbe patrimoine mehr
als deutlich. Dies gilt sowohl fiir Marx als auch fiir den Marxismus. Er zeigt
beispielsweise, wie Marx sich als Erbe von Hegel inszeniert. In der Zeit wandte
sich Marx gegen unzihlige Griippchen von Junghegelianer; hier tobte ein Kampf
um die Frage des echten Erbes von Hegel. Marx betreibt hier gleichzeitig Vater-
mord als auch Bruderstreit, indem er den anderen abspricht, Hegel verstanden zu
haben und gleichzeitig Hegel vorwirft, die Welt nicht verstanden zu haben. Aber
auch das Gespenst von Marx im Marxismus, oder vielleicht sogar ganz beson-
ders, ist Teil solcher Kdmpfe. Die Deutungské@mpfe um den richtigen Erben von
Marx in den marxistischen Debatten waren und sind bis heute zum Teil mehr
als absurd. Dies wird auch in der Kritik von Derridas Buch deutlich, wie Der-
rida in Marx & Sons (1999) aufzeigte. Hier wird die Frage nach dem Besitz des
Erbes, dem wahren Erben, dem Erstgeborenen — whose heritage? — problemati-
siert. Das Erbe ist dabei aber immer mehr als eins. Derrida macht deutlich, dass
es nicht ein Gespenst von Marx gibt, sondern immer mehr als eins (oder weniger
als eins, jedenfalls ohne Identitit, nicht zdhlbar, nicht tauschbar), als Gespenst
vervielfiltigt sich Marx. Die vielfdltigen Gespenster von Marx streiten sich sogar.
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Und gleiches gilt schon bei Marx selbst; verschiedene Gespenster mit verschiede-
nen Logiken und Begehren, von verschiedenen Abstammungen, spuken in Marx
Werk. Marx ist niemals mit sich selbst identisch gewesen.

Dieses Problem stellt sich auch fiir die hier vorliegende Fragestellung. Durch
die Verwendung post- und dekolonialer — schon bei der Wahl dieser Begriffe fangt
es an — Analyseinstrumente schaffe ,ich® selber ein Erbe. ,Ich* konstruiere Heri-
tage, eine Erzdhlung iiber die Vergangenheit, eine Erfindung einer Tradition, mit
der ich mir eine Sprechposition schaffe. Ein Erbe ,des‘ ,Postkolonialen‘. Wes-
sen Erbe ist das? Und von wem erbe ,ich‘ es? Dekolonialitit, das Postkoloniale,
de- oder postkoloniale Theorie, von den schon in einem problematischen Prozess
des Erbens konstruierten Vorvitern postkolonialer Theorie Edward Said, Homi
Bhabha, Gayatri Spivak, der heiligen Trinitdt? Oder das Erbe der Dekolonialitit,
mit Walter Mignolo, Anibal Quijano und Enrique Dussel? Tut diese Reduktion
auf diese Kopfe der Ansitze der irreduziblen Vielfalt des Erbes keine Gewalt an?
Wie konnen wir diesem Erbe gerecht werden? Woraus besteht es? Und wer ist
jetzt eigentlich dieses ,ich‘, das diese Entscheidungen treffen soll?

Derrida will die Ontologie durch die ,,Hantologie® (Derrida 1993: 77) ersetzen
— von franzosisch hanter, deutsch spuken. Hantologie, nicht die Lehre des Seins,
des Wesens und seinen Erscheinungen, sondern die Lehre des Spuks. Ausgespro-
chen wird beides identisch, wie beim Begriff der différance, der im Gegensatz zu
différence mit a geschrieben wird — ohne hier weiter auf den Kontext der Dekon-
struktion von Phonozentrismus und Prisenz einzugehen — der eben iiber einen
Begriff von Differenz hinausgeht, indem es die Identitétslogik untergribt und die
Authebung der Binaritit betreibt. Die Hantologie weitet also die Logik des Erbes
als Lehre vom Umgang mit dem Spuk radikal aus. Nicht nur eine Schaffung
einer Tradition zur phantasmagorischen Identitétsbildung, sondern auch die Art
und Weise wie wir denken, handeln, fiihlen, sprechen, Wissenschaft betreiben
und als Subjekt angerufen werden, kann als Erbe verstanden werden; als gespens-
tisches Erbe, denn es ist nie eindeutig, von wem wir Erben; wer das ist, von dem
wir erben und wer wir als Erben eigentlich gerade sind.

Ein bestimmter Marx, ich konnte ihn den ontologischen Marx nennen, versucht
dabei im Gegensatz zum hantologischen Marx nicht die Gespenster zu beschwo-
ren, sondern sie zu exorzieren. In der Deutschen Ideologie jagt er die Gespenster
der Idealisten, Jung-Sozialisten und anderer. Dieser Geist von Marx sagt: ,,Es gibt
keine Geister und Gespenster! Seht her, die Wirklichkeit!* Dies ist das Denken
der Ontologie, was Derrida als Metaphysik problematisiert. Die Analyse marxis-
tischen Typs erscheint mit Derrida da ,,radikal unzureichend® (ebd.: 100), wo sie
,,im Namen der lebendigen Prisenz als materieller Wirklichkeit” (ebd.: 168) eben-
falls gegen das Gespenst kampft. Neben der im vorherigen Abschnitt diskutierten
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problematischen Implikationen fiir eine Theorie der Ideologiekritik, erscheint hier
die Frage der Materialitit diskussionswiirdig. Der ontologisch-marxistische Ein-
wand — von einem ontologischen Gespenst von Marx — gegen Derrida wire,
dass er die realen, wirklichen Lebensbedingungen, die materielle Wirklichkeit,
ausblendet. Um Missverstidndnis zu vermeiden: Derrida stimmt dieser Hinwen-
dung zur Materialitiit zu, aber nicht dem Verhiltnis der Vorstellungen als einseitig
abgeleitet aus den materiellen Umsténden. Dies wire das problematische Basis-
Uberbau-Modell. Derrida bestimmt das Verhiltnis zwischen Materiellem und
Immateriellem/Geistigem mit Marx — dem hantologischen — anders. Es wird Zeit
von einem berithmten Tisch zu sprechen. Beriihmt ist er durch seinen Auftritt im
ersten Kapitel des ersten Bandes des Kapitals, in dem die Wertform eingefiihrt
wird.

,Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres sinnliches Ding. Aber sobald
er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich-iibersinnliches Ding. Er steht nicht
mehr mit den Fiilen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegen-
iiber auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als
wenn er aus freien Stiicken zu tanzen beginne.” (Marx 1867: 85)

Wie ein Gespenst ist dieser Tisch ein sinnlich-tibersinnliches Ding. Das Gespenst
hat einen Leib, ist leiblich, und gleichzeitig immateriell. Aber auch die Produ-
zent_innen der Waren treten sich in der Folge nur noch als Gespenster gegeniiber.
Anschlieend erkennen die Menschen den gesellschaftlichen Charakter ihrer
Arbeit nicht und werden selber zu Gespenstern. Derrida zeigt aber, wie diese
Vergespenstigung auf der Annahme eines reinen, ungespenstigen Anfangs beruht:
dem Gebrauchswert, der dem Tauschwert entgegengesetzt wird. Doch Derrida
zufolge kann der Tisch bereits tanzen, bevor er zur Ware wird. Damit leugnet
Derrida nicht die analytische Kraft der Gegeniiberstellung von Gebrauchswert
und Tauschwert; er plddiert dafiir, die Theorie des Kapitals zu verkomplizieren
(ebd.: 219). Doch zuriick zur Argumentation: Der Gebrauchswert des ,,ordiniren
sinnlichen Dings® (Derrida 1993: 218), der holzerne Tisch, ist durch seine ,,Form
selbst [...] der Iterabilitit, der Substitution, dem Tausch und dem Wert verspro-
chen und [muss], wie gering auch immer, eine Idealisierung angerissen haben,
die es erlaubt, ihn durch mogliche Wiederholungen hindurch als denselben zu
identifizieren usw.“ (ebd.: 218) Den reinen, ungespenstigen Gebrauchswert als
»reinen Anfang™ (ebd.: 219) braucht das ontologische Gespenst von Marx, um
der gespenstigen, ideologischen Welt der warenproduzierenden Gesellschaft eine
Wahrheit entgegensetzen zu konnen. Derrida zufolge ist aber diese Sicherheit



78 2 Theoretische Voruberlegungen, Methoden und Material

nicht vorhanden, auch der Gebrauchswert ist schon ein Wiederginger, undenk-
bar ohne Wiederholung; ,,urspriingliche Iterabilitit, irreduzible Virtualitit dieses
Raums und dieser Zeit*“ (ebd.: 222). Derrida schlussfolgert, dass es die Sicher-
heit der Ontologie nicht geben kann. Es spukt also in der Welt. Sie ist voller
Gespenster. Der Spuk ist jenseits von Leben und Tod, untot und unlebendig und
doch die Bedingung des Lebendigen selbst. Die Prisenz, die Gleichzeitigkeit der
Gegenwart mit sich selbst, ist vielleicht das Gespenst, das Derrida austreiben will.
Es gibt mit Derrida kein sich selbst-identisches Subjekt, keine universelle Ver-
nunft, keinen phallogozentrischen Geist, sondern vielmehr Geister, Gespenster,
Wiederginger. Und wir sind die Erben dieser Gespenster; unumgénglich.

Derrida pladiert also dafiir, die Gespenster nicht zu exorzieren, sondern mit
ihnen ins Gesprich zu kommen. Fiir Derrida schligt sich das Gespenstische
aber nicht nur in der Phinomenalisierung der Welt, der Welt-Machung, den
Vorstellungen, Ideen, Kategorien nieder. Wir erben auch Verantwortungen, Hal-
tungen, Begehren. Hier kommt die Figur des ,,Messianischen (ebd.: 229) ,,ohne
Messianismus* (ebd.: 107) ins Spiel.

Hamlet [...] Swear.

Ghost (Beneath). Swear.

Hamlet. [...] The time is out of joint; O cursed spite,
That ever I was born to set it right!

Nay, come, let’s go together. (Exeunt)

Die Figur des Messianischen ohne Messianismus entwickelte Derrida in Anleh-
nung an Walter Benjamin. Dieses Messianische ist es, das ,,jede Gegenwart aus
der Gleichzeitigkeit mit sich selbst herausriickt” (ebd.: 107). Derrida sieht sich als
Erbe dieses Messianismus, als ,,emanzipatorische und messianische Affirmation*
(ebd.: 126) von Marx bzw. einem bestimmten Gespenst von Marx. Die Zeit ist aus
den Fugen, da es ein gespenstisches Versprechen auf die Zukunft gibt. Der Begriff
zielt dabei darauf, eine ,,andere Geschichtlichkeit zu denken [...], eine andere
Eroffnung der Ereignishaftigkeit als Geschichtlichkeit* (ebd.: 109). Diese miisste
es ermoglichen, ,,den Zugang zu einem affirmativen Denken des messianischen
und emanzipatorischen Versprechens als Versprechen zu eroftnen: als Versprechen
und nicht als onto-theologisches oder teleo-eschatologisches Programm oder Vor-
haben* (ebd., Herv. i. O.). Das Versprechen erscheint hier als ,,emanzipatorisches
Begehren® (ebd.). Dieses stellt fiir Derrida ,,die Bedingung einer Repolitisierung,
vielleicht die Bedingung eines anderen Begriffs des Politischen dar* (ebd.).
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Als Versprechen auf etwas Anderes schreibt es der Gegenwart die Frage der
Gerechtigkeit ein, womit das Verhiltnis zur Zeit — ,,zum Ereignis, zum Kom-
menden und zum anderen* (Derrida 2002: 82) — grundlegend verdndert wird.
Das die Gegenwart zerteilende Messianische ist nach Derrida und seiner Inter-
pretation von Marx kein Aufschub auf unbestimmte Zeit, sondern dringt auf die
Verinderung der Gegenwart als Zukunft: ,,Das Messianische, einschlie3lich sei-
ner revolutiondren Formen (und das Messianische ist immer revolutionir, es muss
revolutiondr sein), wire die Dringlichkeit, das unmittelbare Bevorstehen, aber
zugleich irreduzibles Paradox — eine Erwartung ohne Erwartungshorizont.* (Der-
rida 1993: 229; zur Dringlichkeit vergleiche auch ebd.: 126) Der Horizont dieser
Erwartung hat ,,in gewisser Weise durch das Ereignis einen Sprung bekommen*
(Derrida 2002: 82). Es ist die ,,Erwartung eines Ereignisses, eines , Ankiinftigen®,
das, um ,anzukommen®, jede bestimmte Antizipation iibersteigen und iiberraschen
muss® (ebd.). Es ist eben ein Versprechen und kein ontologisch ableitbares Pro-
gramm oder Vorhaben. Die Perspektive eines ontologischen Programms fiir die
Zukunft wiirde auch fiir die Perspektiven — die Gespenster — des Anderen und der
Anderen in der Gegenwart ignorant machen. ,,Anders [ohne das nicht determi-
nierte Versprechen] gibt es keine Zukunft, kein Zukiinftiges, kein Anderes: kein
Ereignis, das diesen Namen verdient, keine Revolution. Keine Gerechtigkeit.*
(ebd.: 82)

Die Lernendenvorstellungen, die fachwissenschaftliche Diskussionen und
meine Forschungsperspektive sind mit Derrida als Erbe — heimgesucht von
Gespenstern — zu begreifen. In dem das iiber Heritage verfiigende autonome Sub-
jekt dekonstruiert wird, bekommt Heritage eine Art Eigenleben. Das Verhiltnis
ist kein instrumentelles mehr, sondern ein ko-konstitutives. Das Heritage bringt
die Subjekte hervor, spricht zu ihnen, ohne sie zu determinieren. Die Lernenden-
vorstellungen selbst sind also als eine Heritage-Praxis zu verstehen, in der sie ein
Erbe auslassen, wihrend sie ein anderes aufgreifen. Hierfiir konnen bestimmte
biographische Aspekte oder gesellschaftliche Positionierungen ausschlaggebend
sein, wie etwa die Frage nach den eigenen Rassismuserfahrungen, miissen es aber
nicht.

Wenn ich die Lernendenvorstellungen untersuche, erscheinen diese mit Schiitz
als lebensweltliche Konstruktionen ersten Grades und mein Interpretationstext
als Konstruktion zweiten Grades — also Konstruktionen iiber die lebensweltli-
chen Konstruktionen der Akteure (Schiitz 1971: 7). Meine Analyse ist nicht als
Rekonstruktion, sondern vielmehr als ,,Ko-Konstruktion“ (Mecheril 2003: 43;
Rose 2012: 247) zu verstehen, die der Kontingenz der eigenen Forschungsper-
spektive Rechnung trigt. Dies macht die ,,Reflexion auf die Voraussetzungen der
Auslegung der Interpretationen oder die kontingenten Bedingungen der Deutung
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der Interpretationen unumginglich® (Mecheril/Rose 2012: 118), um durch die
eigenwillige ,,Modellierung® (Mecheril 2003: 43) des Interpretationstextes iiber
die lebensweltlichen Konstruktionen der Beforschten hinauszugehen. Durch die
Reflexivitit ist es moglich, auf ,,der Basis empirischer Daten zu theoretisch ange-
leiteten, wissenschaftlichen Beschreibungen von Wirklichkeit zu kommen, die die
,Selbstverstindlichkeiten® dieser ,Wirklichkeit® nicht (re-)prisentieren, sondern
hinterfragen* (Rose 2012: 247).

Der spektrologische Ansatz von Heritage bietet hierfiir ein Instrumentarium.
Es stellt sich die Frage, wie die Kontingenz der eigenen Forschungsperspek-
tive zu reflektieren ist. Die genealogische Herleitung eines Forschungsansatzes
bietet noch keine Erkldrung fiir sie. Ebenso wenig fiillt die Beschreibung der
eigenen Subjektposition die durch die Kontingenz der Forschungsperspektive
klaffende Liicke. Mit dem hantologischen Ansatz liegt es nahe, in der Bestim-
mung der eigenen Sprech- bzw. Schreibposition tiber die Bestimmung einer fixen
Subjektposition — weil}, ménnlich, westeuropdisch, akademisch — hinauszuge-
hen, ohne diese Aspekte auBler Acht zu lassen. Ganz im Gegenteil: Wihrend
die epistemische Totalisierung der Subjektposition eher zu Sprachlosigkeit fiihrt,
kann ihre konsequente Einbeziehung in der Frage des Erbens die Ambivalen-
zen und Gebrochenheiten des schreibenden Subjektes intelligibel machen. Die
eigene Analyse-Brille bekommt eine Geschichte, steht in einer Tradition, die man
erbt, aktiv und passiv; kurz: sie wird zu einem Erbe. Durch diesen Prozess des
Erbens erscheint das Subjekt als nicht-autonomes wieder auf der Bildfliche. Wie
kommt die oder der Forschende als positioniertes, standortgebundenes Subjekt
dazu, sich fiir dieses oder jenes Erbe zu entscheiden? Dieses spannungsreiche
Verhiéltnis von Erben und Subjekt gilt dabei auch fiir die untersuchten Lernenden-
vorstellungen, welche eben nicht als abgeleitet von der Subjektposition verstanden
werden konnen, sondern vielmehr als eine widerspriichliche Praxis des Erbens, in
der die Lernendensubjekte auf eine ambivalente Weisen mit den Gespenstern ins
Gesprach kommen.

Kontingenz der eigenen Forschungsperspektive bedeutet dabei nicht will-
kiirlich, zufillig oder das anything goes der biirgerlichen oder ontologisch-
marxistischen Interpretation des Poststrukturalismus. Die Aufgabe besteht darin,
die Lernendenvorstellungen und dekoloniale Ansitze ins Gesprich miteinander
zu bringen und dabei versuchen, beiden Gehor zu schenken. Mafgeblich und
anleitend ist dabei nicht nur die Analyse der Phinomenalisierung der Welt als
normativititsfreie, reine Analyse. Die Episteme sind niemals frei von der Dimen-
sion des Normativen. Das dekoloniale Erbe verstehe ich auch als messianisches
Versprechen auf eine dekoloniale Zukunft. Ohne das Gespenst einer epistemi-
sche Sicherheit suggerierenden Ontologie miissen wir also im Sinne Derridas mit
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den Gespenstern ins Gespridch kommen und uns positionieren, uns auf bestimmte
Gespenster beziehen und auf andere nicht, sie auf eine bestimmte Weise lesen,
wiederlesen und gegenlesen. Was bedeutet das fiir mich, als Erbe der Dekolonia-
litdt oder des Postkolonialismus? Als Erbe der Diskurse der von mir interviewten
Schiiler_innen? Ohne den iiberbordenden und anmafBenden Anspruch fiir die
Position der Verdammten dieser Erde zu sprechen, nehme ich vielmehr das
dekoloniale Erbe als ein Begehren, als ein Versprechen auf, als einen Erwartungs-
horizont ohne Erwartung, als ein Dringen auf ein Anderes, als eine Frage der
Gerechtigkeit auf. Totalisierung gilt es dabei zu vermeiden. Denn: Wer bin ich,
wenn ich als weiller, westeuropdischer, méannlicher Akademiker und Aktivist das
messianische Versprechen einer Dekolonialitét erbe? Und wie kann dieses deko-
loniale Erbe operationalisiert werden, ohne es dabei zu schlieBen? Wihrend ich
die Fragen zur Reflexion der eigenen Subjektposition im iiberndchsten Abschnitt
weiter diskutiere, versuche ich im folgenden Abschnitt die Operationalisierung
der Dekolonialitit zu skizzieren.

2.3.3.4 Re-Reading Césaire - Dekolonialitat als Option

Im Folgenden werde ich Ausziige aus der Rede iiber die Négritude von Aimé
Césaire wiederlesen, um mich meinem Begriff von dekolonialem Heritage weiter
zu nihern. Diese Rede hielt er 1987 bei einer Konferenz in Miami. Hier fasste er
die Négritude als ein Erbe.

,Die Négritude ist in meinen Augen keine Philosophie. Die Négritude ist keine
Metaphysik. Die Négritude ist keine hochgestochene [prétentieuse] Konzeption des
Universums. Sie ist eine Weise, die Geschichte in der Geschichte zu leben: Die
Geschichte einer Gemeinschaft, die [...] einzigartig scheint, mit ihren Deportationen
von Bevolkerungen, der Uberfiihrung von Menschen von einem Kontinent zu einem
anderen, die Erinnerungen an entfernten Glauben, die Triimmer ermordeter Kulturen.
Wie kann man nicht glauben, dass all das ein Erbe [patrimoine] konstituiert? Was
braucht es mehr, eine Identitit zu griinden?* (Césaire 1987)°

SUbersetzung M.K., Original: « La Négritude, 2 mes yeux, n’est pas une philosophie. La
Négritude n’est pas une métaphysique. La Négritude n’est pas une prétentieuse conception de
I’univers. C’est une maniére de vivre I’histoire dans I’histoire: I’histoire d’'une communauté
dont I’expérience apparait, a vrai dire, singuliere avec ses déportations de populations, ses
transferts d’hommes d’un continent a un autre, les souvenirs de croyances lointaines, ses
débris de cultures assassinées. Comment ne pas croire que tout cela constitue un patrimoine ?
En faut-il davantage pour fonder une identité ? » (1987: 82) In der deutschen Ubersetzung von
2010 beim Kramer Verlag (Césaire 2010: 123-132) sind entscheidende Textteile in Bezug
auf meine Fragestellung nicht treffend iibersetzt. Deswegen beziehe ich mich hier und im
Folgenden auf meine eigene Ubersetzung.
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Die Négritude ist fiir Césaire also keine von den Lebenswelten der nicht-
akademisch verorteten Menschen entfernte Philosophie. Sie erscheint vielmehr
als eine Haltung, die die geschichtliche Erfahrung der Sklaverei und des Kolonia-
lismus vergegenwirtigt. Zum einen eroffnet das gelebte Erbe in der Gegenwart
eine bestimmte Haltung gegeniiber der Vergangenheit, es erschafft aber auch die
Identitét einer Gemeinschaft, die sich genau durch dieses Erbe konstituiert. Die
Geschichte in der Geschichte zu leben, scheint genau das zu bedeuten, dass die
Geschichte — eine Weise Geschichte in der Gegenwart zu konstruieren, als Négri-
tude — eine Gemeinschaft hervorbringt, die sich so auf eine bestimmte Weise in
der Gegenwart verortet.

Césaire stiitzt sich hier auf einen Begriff von Identitdt. Er nimmt zur Kennt-
nis, dass es Kritik daran gibt, weist diese aber zuriick und hilt an dem Begriff
fest. Anders als beispielsweise die von mir formulierte Kritik scheint er vor
allem kritische Stimmen wahrzunehmen, die den Identititsbegriff zugunsten des
Begriffs Ethnizitit (ebd.: 90) oder aber im Sinne von Léopold Senghor zuguns-
ten eines Begriffs des Universellen (ebd.: 91) aufgeben wollen. Césaire hilt aber
am Identitdtsbegriff fest, da er Identitit — als ein Zusammenspiel von Erbe und
Gemeinschaft — als notwendig erachtet, um eine Kraft zu entwickeln, die Ver-
gangenheit, die Gegenwart und die Zukunft radikal anders zu gestalten. Eine
Identitidt — oder vielmehr in diesem Fall die mit der Négritude verbundene Iden-
titdt — erscheint dabei als erkenntnistheoretische und politische Voraussetzung
zugleich.

,Ich denke an eine nicht archaisierende, nicht sich selbst verschlingende, sondern
die Welt begierig in sich aufsaugende Identitit, das heiflt eine Identitt, die sich der
gesamten Gegenwart beméchtigt, um die Vergangenheit neu und besser zu bewerten,
und mehr noch, die Zukunft zu gestalten. Denn wie soll man sonst den zuriickgelegten
Weg beurteilen, wenn man weder wei}, wo man herkommt, noch wo man hinwill.*
(Césaire 1987: 90)7

Dabei sind in seinem Text — mindestens — zwei Arten und Weisen sichtbar,
wie Erbe und Gemeinschaft konzeptionalisiert werden. Mit der Re-Lektiire von
Marx durch Derrida im Hinterkopf konnen diese als ontologisch und hantolo-
gisch verstanden werden. Wihrend Begriffe wie ,,Archetypen und die Betonung
der Wiederverwurzelung der eigenen Kultur auf ein essenzialistisches Verstidndnis

7Ubersetzung M.K., Original: « Je pense 2 une identité non pas archaisante dévoreuse de
soi-mé&me, mais dévorante du monde, c’est-a-dire faisant main basse sur tout le présent pour
mieux réévaluer le passé et, plus encore, pour préparer le futur. Car enfin, comment mesurer
le chemin parcouru si on ne sait ni d’ou I’on vient ni o ’on veut aller. » (1987: 90)
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von Erbe und Identitdt zu verweisen scheinen, kommt in Césaires Text auch der
Konstruktionscharakter sehr stark zum Tragen. Diese Frage verweist unwiderruf-
lich auf die Kritik Fanons an der Négritude. In Schwarze Haut, weifle Masken
kritisiert Fanon die Négritude und insbesondere auch Aimé Césaire dafiir, eine
Identititspolitik zu verfolgen, die ihre Zukunft nur in der Essenzialisierung der
Vergangenheit sieht und keinen — wenn auch noch zu dekolonisierenden — uni-
versellen Humanismus mehr zuldsst. Fanon schreibt als Kritik beispielsweise
Folgendes:

»Wenn ich entdecke, dass es im 15. Jahrhundert eine Negerzivilisation gegeben hat,
verleiht mir das noch lange kein Patent auf Menschlichkeit. [...] Thre Entfremdung
aufheben werden diejenigen négres und Weille, die sich geweigert haben, sich in den
substantialisierten Turm der Vergangenheit sperren zu lassen. [...] Auf keinen Fall darf
ich aus der Vergangenheit der Volker meiner Hautfarbe meine urspriingliche Berufung
herleiten. [...] Der negre ist nicht. Ebensowenig der Weifle.* (Fanon 1954: 160)3

Die rassialisierten Gruppen sind konstruiert. Eine Essenzialisierung dieser pro-
blematisiert Fanon ebenso wie die Essenzialisierung einer Vergangenheit, die so
die Zukunft als eine Erfiillung einer auf den Ursprung reduzierten Identitit fest-
schreibt. Diese Kritik halte ich zwar fiir richtig, doch sie geht an diesem Text
von Césaire vorbei. Césaire — in jedem Fall das hantologischen Gespenst von
ihm — ldsst Erbe und Identitit in seinem konstruierenden Aneignungscharakter
erscheinen. Das Erbe der Négritude basiert bei ihm explizit nicht auf einer ,,ar-
chaisierenden Nostalgie” — wie es ihm in Bezug auf andere Texte beispielsweise
durch Frantz Fanon vorgeworfen wurde —, sondern auf einer ,,Reaktivierung der
Vergangenheit mit dem Ziel ihrer Uberwindung® (Césaire 1987: 87)°. Dabei redu-
ziert er das Erbe auch nicht auf die Erfahrung von bloBem Leid bzw. das Erleiden
des Kolonialismus.

,Aber die Négritude ist nicht nur passiv. Ihre Ordnung ist nicht die von Leiden und
Kummer. [...] Die Négritude entspringt aus einer aktiven Haltung und einem offensiven

8Die Verwendung des N-Wortes ist problematisch, da es sowohl eine rassistische Beleidigung
und Abwertung darstellt als auch Teil der kolonialen Ideologie ist, die Massenmord, Ausbeu-
tung und rassistische Unterscheidungspraxen hervorgebracht und gerechtfertigt hat. Hier ist
aber genau dies Thema und die Spitzen von Fanon zielen auch auf die Problematisierung
dieser Einteilung ab. Deswegen habe ich entschieden, die Begriffe in dieser Form stehen zu
lassen. Zusitzlich zu beachten ist, dass die Ubersetzung von négre ins Deutsche natiirlich
anders kontextualisiert ist.

9Ubersetzung M.K., Original: « [...] le tout se traduisant non pas par un passéisme archaisant,
mais par une réactivation du passé en vue de son propre dépassement » (Césaire 1987: 87).
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Geist. [...] Sie ist Verweigerung, ich mochte sagen, Verweigerung der Unterdriickung.
Sie ist Kampf, das heifit Kampf gegen Ungleichheit. Sie ist auch Revolte. Aber, [...]
Revolte gegen was? [...] Wenn ich entscheide, das zu sagen, vergesse ich dabei kei-
neswegs, dass ich hier bei einem Kulturkongress bin, der hier in Miami stattfindet.
Ich glaube, dass man — auf eine allgemeine Weise — sagen kann, dass die Négritude
historisch gesehen vor allem eine Form der Revolte gegen das globale System derje-
nigen Kultur war, die sich im Zuge der letzten Jahrhunderte konstituiert hat und die
sich durch eine Reihe von Vorurteilen und Vorannahmen kennzeichnet, die zu einer
strikten Hierarchie fiihren sollten. In anderen Worten war die Négritude eine Revolte
geg%l das, was ich den europédischen Reduktionismus nennen wiirde.* (Césaire 1987:
84)

Hier stellt Césaire die Négritude als ein Erbe dar, das weder ontologisch noch
essenzialistisch operiert. Sein Begriff des Erbes besteht hier vielmehr in einer
Haltung des Widerstands, als eine aktiven Haltung der Revolte in der Gegenwart.
In die Sprache des Ansatzes der Dekolonialitit iibersetzt bedeutet dies, dass sich
das dekoloniale Erbe nicht in erster Linie durch eine Subjektposition definiert,
sondern durch die Haltung, die den Umgang mit der Kolonialitit der Gegenwart
bestimmt. Kolonialitdt der Gegenwart verstanden als koloniale und neokolo-
niale Ungleichheitsverhiltnisse sowie einer Kultur, die sich durch Episteme
auszeichnet, die Césaire hier als europdischen Reduktionismus bezeichnet.

In meinen Begrifflichkeiten ist also in der postkolonialen Situation, in der wir
uns befinden, eine Wahl zwischen dem kolonialen Erbe und dem dekolonialen
Erbe zu treffen, das mit einer Haltung gegeniiber den Ungleichheiten und den
Epistemen einhergeht. Es geht also nicht unbedingt um das Erinnern an den
historischen Kolonialismus; dieser kann, muss aber nicht Ausgangspunkt einer
dekolonialen Identitéit sein. Fiir Césaire geht es um die Haltung in der Gegen-
wart, in der eine Wahl zu treffen ist: ,,Du musst wihlen [opfer]. Du musst
aussuchen [choisir]. [...] Du kannst auf das Erbe [patrimoine] verzichten. Du
kannst das Erbe [[’héritage] ausschlagen, sicher. Aber hast du das Recht, den

190bersetzung M.K., Original: « Mais la Négritude n’est pas seulement passive. Elle n’est
pas de I’ordre du patir et du subir. [...] La Négritude résulte d’une attitude active et offensive
de Iesprit. [...] Elle est refus, je veux dire refus de 1’oppression. Elle est combat, c’est-a-
dire combat contre I’inégalité. Elle est aussi révolte. Mais alors, [...] révolte contre quoi ? Je
n’oublie pas que je suis ici dans un congres culturel, que c’est ici a Miami que je choisis de
le dire. Je crois que I’on peut dire, d’une maniere générale, qu’historiquement, la Négritude
a été une forme de révolte d’abord contre le systtme mondial de la culture tel qu’il s’était
constitué pendant les derniers si¢cles et qui se caractérise par une certain nombre de préjugés,
de pré-supposés qui aboutissent a une tres stricte hiérarchie. Autrement dit, la Négritude a été
une révolte contre ce que j’appellerai le réductionnisme européen. » (Césaire 1987, 84)
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Kampf auszuschlagen?“!! (Césaire 1987: 90) Dies erinnert unweigerlich an das
Konzept von Madina Tlostanova und Walter Mignolo, die Dekolonialitit als
Option konzipieren, nicht als ableitbar oder unumgénglich, sondern als aktive Ver-
weigerung der Reproduktion kolonialer Episteme und Ungleichheitsverhiltnisse
(Tlostanova/Mignolo 2012: 12). Césaire bestimmt diese Haltung dabei aber nicht
als im freien Raum entstehend, sondern eben als Erbe. So benennt er beispiels-
weise die Vorkdmpfer_innen der antikolonialen und antirassistischen Bewegungen
als diejenigen, dessen Erbe wir antreten: ,,Diesen Menschen gegeniiber stehen wir
in der der Schuld, die wir anerkennen miissen, die wir erinnern miissen, die wir
verkiinden miissen.“ (Césaire 1987: 89)!2 Gleichzeitig muss diese Haltung nicht
ein bestimmtes Erbe annehmen; es kann, muss aber nicht das Erbe der grofien
antikolonialen, antineokolonialen, antiimperialen, antirassistischen Bewegungen
sein; es muss auch nicht das Erbe der akademischen Tradition der Dekolonialitét
sein; die dekoloniale Haltung kann sich in den unzihligen — oder besser unzihlba-
ren — Alltagspraxen von Menschen verkorpern, die durch diese die Kolonialitét der
Macht untergraben oder herausfordern; diese Alltagspraxen umfassen natiirlich
auch Lernendenvorstellungen. Die Bezugs- und Ausgangspunkte der dekolonialen
Haltung sind vielféltig und unzihlbar. Das dekoloniale Erbe kann im Anschluss
an Césaire als eine Haltung in und gegeniiber der Gegenwart verstanden wer-
den, die die Kolonialitidt der Macht infrage stellt und dabei den Blick auf die
Vergangenheit verdndert und eine andere Zukunft anvisiert.

2.3.3.5 Dekolonialitdt, situiertes Wissen und verortetes Sprechen
Wie verhilt sich nun ein solches dekoloniales Erbe zur Positionalitit des For-
schenden und andersherum? Zur Diskussion dieser Frage werde ich einige Ideen
aus dekolonialen und rassismuskritischen Theorien zur Situiertheit des Wissens
darstellen. Meine Argumentation wird drei Schritte durchlaufen: (1) Die Situiert-
heit des Wissens allgemein erkenntnistheoretisch darstellen, (2) die Frage nach
meiner Position und Positionierung insbesondere anhand meiner Position als weil3
positionierter Mensch im Globalen Norden reflektieren und (3) die Grenzen und
Ambivalenzen dieser Konzepte diskutieren.

Das implizite Subjekt der eurozentrischen Wissenschaften fiihrt Enrique Dus-
sel auf das cartesianische Subjekt zuriick. Descartes begriindete das Subjekt aus
sich selbst heraus, aus der Fahigkeit des Individuums sich selbst als Denkendes

{Jbersetzung M.K., Original: « II faut opter. Il faut choisir. [...] On peut renoncer au patri-
moine. On peut renoncer a 1’héritage, certes. Mais a-t-on le droit de renoncer a la lutte ? »
(Césaire 1987: 90)

2{Jbersetzung M.K., Original: « Nous avons envers ces hommes une dette de reconnaissance
qu’il faut rappeler et qu’il faut proclamer. » (Césaire 1987: 89)
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zu erkennen; cogito ergo sum. Enrique Dussel setzt die Entwicklung dieses Egos
in den Kontext der kolonialen Erfahrung.

»Dem modernen ego cogito ging mehr als ein Jahrhundert des ego conquiro (Ich
erobere) voraus, durchgefiihrt von den spanisch-portugiesischen Méchten, die ihren
Willen (der erste moderne , Wille-zur-Macht‘) den amerikanischen Indigenas aufzwan-
gen. Die Eroberung Mexikos war der erste Raum des modernen ego.* (Dussel 1995:
4813

Die Kolonisierung wird als Bedingung fiir die Entwicklung einer Wissenschaft-
stradition gesehen, in der es dem wissenden Subjekt gelingt, einen universellen
Platz einzunehmen, indem es von einem objektiven Nicht-Ort aus spricht. In den
Worten Ramén Grosfoguels:

,»The social, economic, political and historical conditions of possibility for a subject to
assume the arrogance of becoming God-like and put himself as the foundation of all
Truthful knowledge was the Imperial Being, that is, the subjectivity of those who are
at the center of the world because they have already conquered it.” (Grosfoguel 2011:
7)

Den Mythos des entkorperlichten, nicht-situierten Subjekts geht einher mit dem
wissenschaftlichen Gebot der Neutralitidt und der Objektivitit: ,,The disembodied
and unlocated neutrality and objectivity of the ego-politics of knowledge is a Wes-
tern myth.* (Grosfoguel 2011: 6) Der Versuch, in den Geisteswissenschaften eine
wertneutrale oder objektive Subjektposition in der Wissensproduktion einzuneh-
men, fiihrt dazu, implizit immer (a) einen Sprechort zu verschleiern und (b) das
Bestehende bzw. das Hegemoniale und Normalisierte zu privilegieren.

Ahnlich formuliert auch Donna Haraway in ihrem Text Situiertes Wissen
(1988) das Problem aus einer feministischen Perspektive. Fiir sie gelten auch im
Wissenschaftsbetrieb Feministinnen als die ,,verkorperten Anderen, [...] denen es
nicht erlaubt ist, keinen Korper zu haben, keine begrenzte Perspektive und damit
auch keinen unausweichlich disqualifizierenden und belastenden Bias in ernst-
zunehmenden Diskussionen auflerhalb unserer eigenen kleinen Zirkel* (ebd.: 73,
Herv. i. O.). Durch dieses Othering kann sich ein Sprechort der Wissenschaft
konstituieren, den sie als ,,selbstidentisch, unmarkiert, entkorpert, unvermittelt,

3Ubersetzung M.K., Original: “El ego cogito moderno fue antecedido en mds de un siglo
por el ego conquiro (Yo conquisto) practico del hispano-lusitano que impuso su voluntad (la
primera , Voluntad-de-Poder‘ moderna) al indio americano. La conquista de México fue el
primer dmbito del ego moderno.” (Dussel 1995: 48)
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transzendent* (ebd.: 87) beschreibt. Sie problematisiert den Prozess, der einer-
seits Sprechpositionen mit einem ,.erobernden Blick von nirgendwo* und der
,unmarkierten Kategorie der Macht zu sehen, ohne gesehen zu werden sowie
zu représentieren und zugleich der Représentation zu entgehen (ebd.: 80) aus-
stattet. Dieser Blick bezeichnet Haraway zufolge die ,,unmarkierte Position des
Mannes und des Weilen* (ebd.). Andererseits schreibt er sich auf ,,mythische
Weise in alle markierten Korper ein“ (ebd.). Diesem Verstidndnis setzt sie ihr
Konzept des situierten Wissens entgegen, in dem ,,feministische Objektivitit™ in
Hsituiertem Wissen (ebd.) bestehen wiirde: ,,Die Moral ist einfach: Nur eine
partiale Perspektive verspricht einen objektiven Blick.“ (ebd.: 82) Dafiir miiss-
ten beispielsweise Darstellungen einer ,,,wirklichen‘ Welt*“ aufhéren, von einer
,Logik der ,Entdeckung‘‘ (ebd.: 94) bestimmt zu werden. Stattdessen miissten
sie als ,,machtgeladene soziale Beziehungen der ,Konversation‘“ (ebd.) verstan-
den werden. SchlieBlich spricht ,.die Welt [...] weder selbst, noch verschwindet
sie zugunsten eines Meister-Dekodierers. (ebd.) Der Meister-Dekodierer miisste
dabei tiber die Fahigkeit verfiigen, den ,,gottlichen Trick® (ebd.: 80) anzuwenden,
der darin besteht, alles von nirgendwo sehen zu konnen.

Doch es stellt sich die Frage, wie sich dieses situierte Wissen konstituiert.
Dafiir schldgt Haraway eine Art Wissen von unten, eine Perspektive aus der Posi-
tion der weniger Michtigen, vor: ,,Es gibt gute Griinde fiir die Uberzeugung, dass
die Sicht von unten besser ist als die von den strahlenden Weltraumplattformen
der Michtigen herab.” (ebd.: 83) Allerdings sind die Perspektiven von unten keine
»»unschuldigen‘ Positionen‘ (ebd.: 84). Fiir Haraway besitzen sie zwar den grof3en
Vorsprung dadurch, dass sie prinzipiell weniger anfillig sind fiir eine ,,Leugnung
des kritischen und interpretativen Kerns allen Wissens* (ebd.): ,,Die Unterwor-
fenen haben eine passable Chance, dem gottlichen Trick mit seinen blendenden
— und deshalb blindmachenden — Illuminationen auf die Schliche zu kommen.*
(ebd.) Allerdings ergibt sich keinesfalls einfach eine Sicht aus einer Subjektposi-
tion — aus einem ,,Molekiil“ ,,Frau®, , kolonisierte Person®, ,,ArbeiterIn“ (ebd.) —,
auch weil sich ein Subjekt nie unmittelbar prisent ist. Eine solche Perspektive der
Romantisierung des Wissens der Unterdriickten wiirde in einen Relativismus miin-
den, der nach Haraway aber das ,perfekte Spiegelbild der Totalisierung™ (ebd.)
der Objektivititsideologien darstellt: ,,Beide leugnen die Relevanz von Verortung,
Verkorperung und partialer Perspektive, beide verhindern eine gute Sicht.” (ebd.)
Unterwerfung kann schlielich keine Grundlage fiir kritisches Wissen darstellen,
allenfalls ein ,,sichtbarer Anhaltspunkt® (ebd.: 86). Haraway plidiert dafiir, nicht
nach der ,,Subjektposition der Identitit” zu suchen, sondern die der ,,Objektivitit,
d. h. der partialen Verbindung* (ebd.):
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,.Das erkennende Subjekt ist in all seinen Gestalten partial und niemals abgeschlossen,
ganz, einfach oder urspriinglich, es ist immer konstruiert und unvollstindig zusam-
mengeflickt, und deshalb fihig zur Verbindung mit anderen und zu einer gemeinsamen
Sichtweise ohne den Anspruch jemand anders zu sein.* (ebd.)

Ein Begriff von Objektivitdt, der durch ein unmarkiertes entkorpertes Subjekt
gesetzt wird, wird inzwischen teilweise in der qualitativen Sozialforschung infrage
gestellt. In vielen Forschungszusammenhingen ist es inzwischen {iblich, das for-
schende Subjekt als Dimension der Forschung miteinzubeziehen. Oft tritt dann an
die Stelle der Objektivitit die intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Daraus folgt
der Anspruch der Transparenz, der dann als Mall der Wissenschaftlichkeit gilt.
Und dennoch wird es sich fiir viele komisch anhdren, wenn ich schreibe, dass
mein Ansatz weder objektiv noch wertneutral ist; und doch trifft diese Aussage
zu. Oft wird auch der Anspruch des Einbezugs des Forschungssubjekts in die For-
schungsperspektive zwar benannt, aber nicht eingelost — dies kann natiirlich auch
diesem Text widerfahren.

Das methodische Ziel muss nicht abstrakte Objektivitit, also Ausloschung der
subjektiven Dimension im Forschungsprozess sein, sondern vielmehr die Aner-
kennung dieser. Ahnliches, wie ich es bereits beziiglich des Einflusses meiner
Subjektposition auf die Erhebungssituation dargelegt habe, gilt in ebenso star-
kem MafBe fiir die Auswertung und Theoretisierung. Dafiir gilt es, die eigenen
Denkvoraussetzungen als auch Begehren zu reflektieren. In den Diskussionen
um erkenntnistheoretische Probleme in der postkolonialen Theorie und dem
Feminismus wird oft von Begehren gesprochen, um die affektive, kontextuelle
und subjektive Dimension vermeintlich neutraler Wissenschaft hervorzuheben.
In Diskussionen von anderen Ansitzen wird das Problem wohl oft unter For-
schungsinteresse subsummiert. Ich gehe dabei davon aus, dass der gesamte
Auswertungsprozess von meinen Interessen und Begehren gelenkt wird; dass also
die unzdhligen offenen und impliziten Entscheidungen damit zusammenhéngen.
Dabei ist das Ziel nicht, diese Begehren so weit wie moglich unsichtbar wer-
den zu lassen, sondern vielmehr, diese explizit und damit transparent zu machen.
Zum einen kann so gewihrleistet bleiben, dass andere — die Leser_innen die-
ses Textes — das Vorgehen im Fall einer gelungenen Analyse als nachvollziehbar
ansehen; zum anderen erlaubt mir das explizit machen meiner Begehren die
Reflexion meines Vorgehens. Die Instrumente dieser Reflexion unterliegen nun
natiirlich derselben Bedingtheit meines situierten Wissens. Klassische Erkennt-
nistheoretiker_innen wiirden hier einen infiniten Regress erkennen, also die
Notwendigkeit die Reflexion des Reflektierten wiederum zu reflektieren, was wie-
derum zu reflektieren wire usw. ohne jemals an etwas Festem anzukommen. Dies
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konnte als das Schicksal aller von postfundationalistischen Ansitzen iiberzeugten
Wissensproduzent_innen angesehen werden.

Selbstverstiandlich muss auch das ,Ich‘, das hier schreibt, selbst als ein ,artikuliertes®
gedacht werden. Wir alle haben einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit, eine spe-
zifische Geschichte und Kultur, von denen aus wir schreiben und sprechen. Was wir
sagen, steht immer “in einem Kontext” und ist positioniert.* (Hall 1990: 26)

Dieses ,Ich® wird sich im Prozess der Selbstreflexion nicht selbst pridsent oder
bewusst, vielmehr kann es sich durch Selbstreflexion artikulieren, das heif3t eine
Erzihlung iiber sich selbst erfinden. Der in der dekolonialen und feministischen
Perspektive formulierte Anspruch reicht dabei iiber die Benennung der sub-
jektiven Dimension hinaus. Das Sprechen bzw. Schreiben erscheint nicht nur
allgemein als durch das Subjekt geprigt, beeinflusst oder begrenzt. Statt auf den
biirgerlichen Subjektivismus reduziert zu bleiben, mit dem Subjekt als beliebi-
ges in der Welt gedacht wird, gilt es, in der Artikulation Instrumentarien zu
verwenden, mit denen das ,Ich® sich als spezifisch — als Partikulares — in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen — im Allgemeinen — verortet artikulieren kann.
Ich schlage hier vor, diese Verortung als eine gespaltene zu denken, in der die
Nicht-Neutralitidt zum einen im Sinne einer (1) Subjektposition und zum anderen
im Sinne einer (2) Subjektpositionierung gedacht wird.

(1) Subjektposition

Mit Subjektposition meine ich die passive Dimension der Verortung des Sub-
jekts. Die Partialitdt der Perspektive besteht nicht nur darin, dass die Perspektive
beschrinkt ist, sondern auch darin, dass sie geprigt ist durch eine bestimmte Sub-
jektposition. Diese lédsst sich beispielsweise durch die groBen Differenzkategorien
race, class, gender beschreiben, die aus meiner Sicht zentral und unerlésslich und
gleichzeitig mit Vorsicht zu genieBen sind. In der Auflistung dieser drei Kategorien
wird sehr héufig ein ,etc. angefiigt, das Judith Butler als ,,embarrased etc.” (Butler
1990: 143) bezeichnet. Ausgehend von diesem ,etc.* warnt Judith Butler vor der
Essenzialisierung und Universalisierung dieser Kategorien (Castro Varela/Dhawan
2010: 314). Sie kritisiert eine auf diesen Kategorien fulende Perspektive, in der diese
Kategorien eine Logik in Gang setzen, die makellose und kohérente Positionen und
Sprechorte erschafft (ebd.). Inzwischen gibt es in feministischen und dekolonialen
Kreisen den Anspruch einer Selbstverortung der Sprechposition. Allzu oft erstreckt
sich die Selbstverortung weiler Akademiker_innen aber darauf, diese Kategorien
gebetsmiihlenartig runterzubeten. Dies birgt die Gefahr, dass der Effekt sich ver-
schiebt. Statt einen Mehrwert fiir die Erkenntnis zu haben, kann ein Statement



90 2 Theoretische Voruberlegungen, Methoden und Material

— wie ,ich bin weiB, cis-ménnlich, aus biirgerlichen Verhiltnissen mit akademi-
schem Bildungshintergrund, verfiige iiber einen starken Pass, etc.‘ — zwar Privilegien
und Hierarchien transparent machen, gleichzeitig aber auch als Distinktionsmittel
dienen, um sich als besonders reflektiert zu présentieren. Nichtsdestotrotz stel-
len diese Kategorien aus meiner Sicht aber entscheidende und unumgéngliche
Instrumentarien dar, um gesellschaftliche Verortung zu denken.

Als besonders relevant fiir das Themenfeld der Dekolonialitét und meine For-
schung erscheinen mir meine Verortung im Globalen Norden und meines Weil}seins.
Zunichst zum Wei3sein: Weilsein ist eine Kategorie, die in rassismuskritischen und
dekolonialen Diskursen dafiir sorgt, den universellen Sprechort eines vermeintlich
neutralen Subjekts der Dominanzkultur zu markieren und damit zu unterhohlen.
Wihrend People of Color und Schwarze Menschen im hegemonialen Diskurs in der
Regel mit einem ethnisierten Sprechort ausgestattet sind — sie scheinen etwas zu
sagen, weil sie beispielsweise Schwarz sind —, erscheinen weifle Autor_innen von
einem unbestimmten, transparenten Ort aus zu sehen, zu sprechen und zu schreiben.
Dies schlégt sich beispielsweise auch in der Farbmetaphorik in der Kunstwelt nieder,
wie Hito Steyerl in ihrem Artikel White Cube und Black Box. Die Farbmetaphy-
sik des Kunstbegriffs (2005) nachzeichnet. In der Ausstellungspraxis werden weille
Winde als zentrales Moment der hegemonialen Form des White Cubes ,,als Nicht-
Orte und gleichzeitig als perfekte Orte gedacht — als selbstausloschendes Vakuum,
als neutraler Hintergrund, tabula rasa und als dsthetische Abgrenzung zum farblich
ambivalenten Durcheinander der profanen Auflenwelt” (ebd.: 135). Die Farbme-
tapher des Weil} suggeriert Reinheit und Fokussiertheit und dient gleichzeitig als
L,asthetische Richtlinie*, durch dessen ,,Aura [...] letztendlich definiert wird, ,,was
Kunst ist* (ebd.). Der White Cube wurde in Deutschland in den 1930er Jahren
— unter der Herrschaft des Nationalsozialismus — erstmals zur hegemonialen Aus-
stellungsform und wurde dann in Frankreich, GroB3britannien und den USA seit den
1940ern ebenfalls zur vorherrschenden Ausstellungsform (Maak/Klonk/Demand
2011). Wei3 und der White Cube wurden dabei in den kunstwissenschaftlichen
Diskursen als zivilisatorisch tiberlegen inszeniert und fungiert als ,,Auge der Wahr-
heit* (Steyerl 2005: 138). Diese Darstellung der Farbmetaphorik aus der Kunstwelt
gilt auch dhnlich fiir die eurozentrischen Wissenschaften und ihre Subjekte.

Obwohl Weillsein oder whiteness erst seit den 1990ern in den — auch rassis-
muskritischen — Wissenschaften angekommen zu sein scheint, wurde whiteness
schon lange in der Rassismuskritik als eine Kategorie verwendet, mit der der
rassialisierende Blick umgedreht wurde. So schrieb W.E.B. Du Bois 1920:

,,HIGH in the tower, where I sit above the loud complaining of the human sea, I know
many souls that toss and whirl and pass, but none there are that intrigue me more than
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the Souls of White Folk. Of them I am singularly clairvoyant. I see in and through
them. I view them from unusual points of vantage. Not as a foreigner do I come, for I
am native, not foreign, bone of their thought and flesh of their language. Mine is not
the knowledge of the traveller or the colonial composite of dear memories, words and
wonder. Not yet is my knowledge that which servants have masters, or mass of class,
or capitalist of artisan. Rather I see these souls undressed and from the back and side.
I see the working of their entrails. I know their thoughts and they know that I know.
This knowledge makes them now embarrassed, now furious! They deny my right to
live and be and call me misbirth! My word is to them mere bitterness and my soul,
pessimism. And yet as they preach and strut and shout and threaten, crouching as they
clutch at rags of facts and fancies to hide their nakedness, they go twisting, flying by
my tired eyes and I see them ever stripped, — ugly, human.* (Du Bois 1920: 17)

Auch wenn im gesellschaftlichen Kontext von Du Bois ,weil}* eine géingige und
aggressive Selbstbezeichnung war, wird hier deutlich, wie die Umdrehung des
Blicks die Herrschaft der unmarkierten Norm untergribt und ihre diskursive Gewalt
infrage stellt.

Die Kategorie weill in den Diskussionen um white privilege, critical whiten-
ess oder WeiB3-seins-Studien referiert nicht auf eine iiberhistorische, biologistische
Beschreibung einer Pigmentierung. Vielmehr ist es eine Subjektposition, die durch
die Rassismus hervorgebracht wird. Genau wie es keinen iiberhistorischen, univer-
salen Rassismus gibt (Bojadzijev 2005), gibt es auch kein allgemeines Verstindnis
von Weillsein. So galten bis ins 19. Jahrhundert beispielsweise in die USA einge-
wanderte Ir_innen als Schwarz. Susan Arndt zufolge geht es bei den Whiteness
Studies nicht darum, ,,ontologisierend oder essentialisierend die Existenz des ,wei-
Ben Menschen® oder einer ,weiflen Kultur® zu postulieren, vielmehr ist Weisein als
eine Konstruktion des Rassismus zu lesen, die kollektive Wahrnehmungs-, Wissens-
und Handlungsmuster konstituiert hat* (Arndt 2005: 343). Weil3sein ist demzufolge
eine ,,symbolische und soziale Position, die mit Macht und Privilegien einhergeht
und sich auch unabhéngig von Selbstwahrnehmungen und jenseits offizieller Insti-
tutionen individuell wie kollektiv manifestiert (ebd.). Critical Whiteness Studies
zielen darauf ab, die unmarkierte Norm in rassistisch strukturierten Gesellschaften
sichtbar zu machen.

,»Genauso, wie alle rassistisch markierten Menschen, die jederzeit wahrnehmen, wo
sie offensichtlich oder subtil ausgeschlossen und ,verandert* werden, nehmen auch
diejenigen, die im Rassismus bisher de-markiert waren — die als neutral und normal
galten — wahr, in welcher Weise sie durch ihr Wei3sein* erméchtigt und Nicht-Weile
diskriminiert werden.” (Tilberger 2016: 26)
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Tilberger unterscheidet dabei zwischen whiteness und Weil3sein, auch wenn die
zwei Begriffe in den deutschen Diskussionen oft synonym gebraucht werden. Ahn-
lich wie Weiblichkeit nicht gleich Frau-sein bedeutet, versteht Tilberger whiteness
als ,,strukturierendes Moment einer Herrschaftsdimension — einer rassistischen
Matrix“ (ebd.: 29). Whiteness wird so zur unbenannten, unsichtbaren und dethe-
matisierten Norm, an der ,,.Subjekte einer Gesellschaft gemessen, markiert und
positioniert werden* (ebd.).

,»Whiteness ist Signifikant fiir Fortschrittlichkeit, Bewusstsein, ,Intelligenz‘ bzw. Intel-
lektualitit oder Geistigkeit, Sikularisiertsein, Uberlegenheit und eben alles, was die
abendldndische Moderne zum Ideal erklirt hat, dem gegeniiber die ,dunkleren Ande-
ren’ mit allen gegenteiligen Merkmalen ausgestattet sind: Zuriickgebliebenheit, Einfalt
und Religiositit, die mit mangelndem Bewusstsein und geringer Intellektualitit etc.
einher gehen.” (ebd.)

,Weisein stellt demgegeniiber eine als weill anerkannte — markiert oder unmarkiert
— Subjektposition dar. Weilsein stellt einen Effekt des Rassismus dar, nicht seinen
Ursprung. Es ist keine ontologische Subjektposition, sondern vielmehr eine prekire,
wenngleich wirkmichtige Subjektposition.

Es stellt sich die Frage, ob whiteness, das als Theorieimport aus den USA
betrachtet werden kann — fiir den deutschen Kontext die angemessene Bezeich-
nung darstellt. Die Geschichte des rassistischen Otherings und Selfings in den USA
verlief anders als in Deutschland. Im 4. Kapitel werde ich den Ansatz vor dem
Hintergrund meiner empirischen Ergebnisse kritisch diskutieren und mogliche Fall-
strike und Alternativen ausloten. An dieser Stelle geniigen meine Ausfiihrungen, um
mein Eingebundensein in rassistische Strukturen des Wissens und seiner Subjekte
zu diskutieren.

(2) Subjektpositionierung

Als Subjektpositionierung verstehe ich — im Gegensatz zu Subjektposition — die
Weise, wie sich ein Subjekt, ,ich‘, in den gesellschaftlichen Verhiltnissen aktiv
positioniert. In der auf die Auseinandersetzungen beim NoBorder-Camp 2012 in
Koln folgenden bundesweiten Diskussionen um den Ansatz von Critical Whiten-
ess wurde die Auslegung dort als essenzialistisch kritisiert (Ha 2014). Besonders
scharfe Kritik kam von einer Autor_innengruppe, die in mehreren Interventionen
auf die Gefahren eines essenzialistischen Verstidndnisses von Subjektpositionen in
der Rezeption der Critical Whiteness Studies aufmerksam machten. Ein determinie-
rendes Verhiltnis von Subjektposition zu Subjektpositionierung problematisierten
sie wie folgt:
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,Eine politische Position ist nicht die logische Folge spezifischer personlicher
Erfahrungen, sondern entwickelt sich durch die kritische Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Auch Subjektivitit resultiert nicht einfach aus der
,Position‘ die ich vermeintlich aufgrund von Hautfarbe oder Geschlecht im Raster
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse einnehme. Zu behaupten, dass eine politische
Haltung unveridnderbar an die ,Position‘ innerhalb der Gesellschaft gebunden ist,
bedeutet, einen statischen Begriff von Gesellschaft zu vertreten, der die Moglichkeit
politischer Verdnderung letztlich ausschlief3t.“ (Karakayali /Tsianos/Karakayal1 2013)

Kurz: Die Subjektposition determiniert nicht die Subjektpositionierung. Hier
mochte ich mich teilweise anschlieBen. Es gibt keine Politik mehr, es gibt kein
Politisches mehr, wenn die Subjektpositionen und die Subjektpositionierungen
zusammenfallen. Die Subjektpositionierung ist immer kontingent, was aber keines-
falls synonym mit zufillig zu setzen ist. Die Kontingenz der Subjektpositionierung
zu behaupten, heifit nicht, dass die Subjektposition diese nicht mit strukturie-
ren wiirde. Gleichzeitig gilt es essenzialierende und determinierende Konzepte
von Subjektpositionen und Subjektpositionierungen zu vermeiden. Aus verortetem
Sprechen folgt keine Identitétspolitik.

Ich selbst — durch mein spezifisches Verhiltnis zur hegemonialen whiteness,
kurz: meines Wei3sein — musste nie die Erfahrung machen, negativ von Rassis-
mus betroffen zu sein; nicht die alltdgliche Erfahrung, dass meine Argumente
standig in Diskussionen iiberhort werden, bis die gleichen Argumente von jeman-
den anders positionierten gesagt wurden; nicht die alltdgliche Erfahrung, aufgrund
meiner Herkunft keine Wohnung zu kriegen; nicht die alltdgliche Erfahrung, dass
meine Argumente nur als Ausdruck meiner sozialen Position, ,Kultur‘ oder Her-
kunft gesehen wurden und nicht einfach meiner Uberzeugung; nicht die alltigliche
Erfahrungen, dass mein Wissen als partikulares abgetan, sondern als potenziell
universalisierbar angesehen wiirde. Auch wenn ich diese Erfahrungen nicht selber
gemacht habe, versuche ich diese zu sehen bzw. zu horen und daraus Konsequen-
zen fiir mein Handeln zu ziehen. Diese geteilten Erfahrungen beziehe ich dabei
von Freund_innen, Kolleg_innen, Nachbar_innen, Lebenspartnerin, Genoss_innen,
mit denen mich antirassistische Triume verbinden, oder anderen Wissenschaft-
ler_innen, von denen ich dieses Wissen erbe. Das erkenntnistheoretische Problem
des infiniten Regresses der Selbstreflexion 16st sich auf in der Einsicht in die kon-
stitutive Abhiingigkeit des Subjekts von den anderen. Wenngleich sich so eine
rassismuskritische Subjektposition konstituieren kann, ist diese doch keine Iden-
titdt und keine sichere Ausgangslage; es konstituiert sich kein ,antirassistisches*
Subjekt. Subjekte sind im Sinne von Laclau und Mouffe (1985: 97ff) immer
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tiberdeterminiert. Das heif3t ihre Konstitution ist nie abgeschlossen, sondern viel-
mehr ist eine Subjektposition ein Effekt vielfiltiger Ursachen, ein Knotenpunkt
mannigfaltiger Signifikatsionsysteme; dadurch mehrdeutig, changierend und jede
hegemonialisierte Eindeutigkeit nur temporir. Es ist also unmdoglich dem Rassis-
mus zu entkommen; jede Subjektposition bleibt mit ihm verwoben, wenn auch von
unterschiedlichen Positionen und Positionierungen her. Meine rassismuskritische
und dekoloniale Positionierung zielt also nicht darauf, sich von meinem Privilegien
bringenden Verhiltnis zu Whiteness oder meinem Status als Inhaber einer Staats-
biirgerschaft im Globalen Norden zu 16sen, es hinter mir zu lassen, denn meine
Subjektposition wird immer — ob ich will oder nicht — dadurch geprégt sein, son-
dern vielmehr in dem stidndigen Versuch, meine Subjektpositionierung so zu fiillen,
dass sie dies anerkennt und reflektiert.

Meine Subjektposition oder im besten Fall das durch meine Subjektpositionie-
rung vermittelte Verhiltnis zu meiner Subjektposition sowie meine Subjektpositio-
nierung strukturieren mein Vorgehen dahingehend, welches Erbe ich antrete; wie
ich also die Lernendenvorstellungen interpretiere und auf welche Theorien ich mich
auf welche Art beziehe. Insbesondere aufgrund der Verwobenheit der Subjektpo-
sition und der Subjektpositionierung ist eine selbstreflexive Haltung durchgehend
notwendig. Als Erbe dekolonialer Perspektiven stellt sich die Frage, worauf ich
mich beziehe, wen oder was ich als das Erbe sehe und wie ich mich dadurch als
Erben konstruiere. Mein Ziel ist es, Lernendenvorstellungen und fachwissenschaft-
liche Diskurse in einen Dialog zu setzen. Das heifit, nicht erst einen Theorierahmen
dekolonialer Perspektiven zu entwickeln, zu fixieren und diesen dann anzuwenden.
Ziel ist es, den Lernendenvorstellungen offener gegeniiberzutreten, und die theore-
tischen Bezugsrahmen daran anzupassen, welche Fragen sich hier ergeben. Dabei
muss ich mir die Frage stellen, was der Kanon oder das Archiv des Erbes ist, aus
dem ich mir im Laufe der Auseinandersetzungen mit den Lernendenvorstellungen
die theoretischen Ansétze heraussuche.

Ein postkolonialer Erbe?

Das Feld der Diskussion um Dekolonialitit und postkoloniale Theorie ist uniiber-
schaubar, in vielen Disziplinen verortet und alles andere als homogen. Im
deutschsprachigen Raum sind eine Reihe von Einfiihrungen und Uberblicksbiin-
den entstanden, die fiir mich sehr wertvolle Uberblicke und Genealogien vorgelegt
haben. Am bekanntesten ist wohl die Einfiihrung in die postkoloniale Theorie
von Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan (2005), die um die Proble-
matik der Schaffung eines Kanons wissen und sich dennoch dafiir entscheiden,
in ihrer sehr differenzierten Darstellung auf die ,,drei prominentesten Figuren —
Edward W. Said, Gayatri C. Spivak und Homi K. Bhabha“ (ebd.: 8) zu fokussieren.
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Damit reproduzieren sie die in den Postcolonial Studies verbreitete Rezeptions-
weise bzw. Erbweise, die sie selbst in Bezug auf Youngs Ausdruck der ,,Holy
Trinity* (Young 1995: 163) als ,Heilige Dreifaltigkeit™ (Castro Varela/Dhawan
2005: 25) bezeichnen. Ina Kerner (2012) legt in ihrer Darstellung postkolonialer
Theorien einen stiarkeren Fokus auf Frantz Fanon, Stuart Hall sowie lateinameri-
kanische Genealogien der postkolonialen Theorien wie etwa Walter Mignolo. In
ihrem Sammelband Schliisselwerken der Postcolonial Studies legen Julia Reuther
und Alexandra Karentzos (2012) eine breit angelegten Uberblick iiber zahlreiche
Konzepte, Autor_innen und ihre Rezeption in verschiedenen akademischen Diszi-
plinen vor. Uberblicksbinde fiir die fachdisziplinire Rezeption gibt es inzwischen
fiir die Geschichts- und Kulturwissenschaften (Conrad/Randeria 2002), die Sozio-
logie (Reuter/Villa 2010) und die Politikwissenschaft (Ziai 2016a). Interdisziplindr
mit einem Fokus auf migrationsgesellschaftliche Machtverhiltnisse aus explizit
postkolonialer Perspektive sind aulerdem mehrere Binde erschienen, von denen ich
hier nur Spricht die Subalterne deutsch? (Steyerl/Rodriguez 2003) und re/visionen.
Postkoloniale Perspektiven von People of Color auf Rassismus, Kulturpolitik und
Widerstand in Deutschland (Ha/al-Samarai/Mysorekar 2007a) nenne.

In diesen Beitrdgen wird immer das Problem der Genealogie postkolonialer Stu-
dien angesprochen. In den angloamerikanischen und britischen Diskussionen gibt
es zwar dhnlich ausgerichtete Einfithrungen und Uberblicksdarstellungen, zu den
am meisten rezipierten gehdren unter anderem wohl The Postcolonial-Studies Rea-
der (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1995), Colonialism/Postcolonialism (Loomba 1998)
und Postcolonial Theory: A Critical Introduction (Ghandi 1998), allerdings gestaltet
sich die Diskussion um die Genealogie dabei deutlich antagonistischer. So wurde
die hidufig aufgegriffene literaturwissenschaftliche Genealogie postkolonialer Theo-
rie heftig kritisiert (Ahmad 1995), die die Commonwealth Literary Studies als
zentralen Vorldufer postkolonialer Theorien ausmachen, wie etwa in The Empire
Writes Back, wo es beispielsweise heifit, ,,post-colonial theory was an invention
of literary studies* (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1989: 209). Damit korrespondiert ein
Verstindnis der postkolonialen Theorien, das auf koloniale Diskursanalyse ver-
engt erscheint, wihrend beispielsweise Aijaz Ahmad (1995) oder Fernando Coronil
(2004) fiir einen weiteren Begriff plddieren, der die Gegenwirtigkeit neokolonia-
ler und imperialer Herrschaft und den Widerstand dagegen als Ausgangspunkt
postkolonialer Theoriebildung ausmacht. An der Verengung der postkolonialen
Theorien auf Diskursanalyse erscheinen aus dieser Perspektive mindestens zwei
Punkte als problematisch: (1) Das Koloniale in der postkolonialen Gegenwart wird
als Reminiszenz einer abgeschlossenen Vergangenheit des Kolonialismus betrach-
tet. (2) Koloniale Dominanz in der Gegenwart ist nicht ausschlieflich ein Problem
der Reprisentation. Stattdessen ist es notwendig, gegenwirtige Strukturen in
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Bezug auf soziookonomische Ungleichheiten und internationale Arbeitsteilungen,
politische Hierarchien und Abhéngigkeitsverhéltnisse und insgesamt die Repro-
duktion kolonialer und imperialer Ungleichheit als Ausdruck der gegenwirtigen
Machtverhiltnisse zu verstehen.

Der Ansatz der Dekolonialitit in Lateinamerika plddiert fiir einen Begriff des
Dekolonialen, der nicht auf Literatur und Humanwissenschaften reduziert ist, son-
dern der nicht-akademische und akademische, kiinstlerische und soziookonomische
Wissen- und Praxisformen umfasst, wihrend postkoloniale Kritik beispielsweise
bei Said eher auf den akademischen Intellektuellen beschrinkt zu sein scheint
(Young 1990: 171 ff). Robert Young schreibt in Postcolonialism eine Genealogie
der antikolonialen und antiimperialen Bewegungen, die fiir eine Dekolonisierung
der postkolonialen Gegenwart zentral erscheinen — von nationalen Befreiungsbe-
wegungen, Aufstinden und Revolutionen iiber die trikontinentalen Vernetzung wie
die Bandung-Konferenz 1955 und die Havana-Konferenz 1966. Auch wenn seine
klare dialektische Aufteilung im folgenden Zitat etwas zu undifferenziert erscheint,
wird hier doch sein Punkt klar, der postkoloniale Theorien als Effekt antikolonialer
Bewegungen darstellt:

“If colonial history, particularly in the nineteenth century, was the history of the impe-
rial appropriation of the world, the history of the twentieth century has witnessed the
peoples of the world taking power and control back for themselves. Postcolonial theory
is itself a product of that dialectical process.” (Young 2001: 4; siehe dazu auch Young
2003)

Als Ausgangspunkt der Entstehung postkolonialer Theorie — oder auch ,,Griin-
dungsdokument (Castro Varela/Dhawan 2005: 31) — wird hiufig Edward Saids
Publikation von Orientalismus (1978) benannt. Ohne die Leistung Saids schmaélern
zu wollen, erscheint es hier angebracht, kurz auf die Vorwegnahme einiger zen-
traler Thesen durch Anouar Abdel-Malek beispielsweise in Orientalism in Crisis
(1963) zu verweisen, um die Problematik des Denkens des Erbens und die Suche
nach einem Ursprung aufzuzeigen. Gleiches gilt fiir die Autoren der Négritude
oder Frantz Fanon. Ebenso wird die Subaltern Studies Group im Indien der friihen
1980er Jahren als moglicher Ursprungsort der postkolonialen Theorien angefiihrt;
diese Gruppe Historiker_innen versuchte eine Geschichte Indiens vom Standpunkt
der subalternen Klassen zu schreiben und fand mittlerweile Nachahmer_innen in
Lateinamerika, der Karibik und Siidafrika (Kerner 2012: 150). Ebenso kann hier auf
Schwarze Befreiungsbewegung in den USA verwiesen werden und beispielsweise
einen ihrer bekannten friithen Autoren W.E.B. Du Bois. Der aus Lateinamerika stam-
mende Ansatz benennt seine Wurzeln fast immer in lateinamerikanischen Kritikern
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der Kolonialitidt, wie etwa Juan Carlos Mariategui (1894-1930) oder José Marti
(1853—1895) und nicht-lateinamerikanischen Autor_innen und sozialen Bewegun-
gen (Mignolo 2007a: 34) oder auch den Alltagsverstindnissen aus Vergangenheit
und Gegenwart (Antunes Prado 2004). Dies ist keinesfalls eine vollstindige Liste,
sondern vielmehr ein kurzer Uberblick iiber die als mdgliche Urspriinge post- oder
dekolonialer Theorien angesehenen Aspekte. Ich sage hier nichts Neues, wenn ich
feststelle, dass es einen solchen Ursprung nicht gibt.

Als eine mogliche Heuristik schlagen beispielsweise Sabine Broeck und Carsten
Juncker vor, das Feld mit den drei Begriffen ,,Postcoloniality — Decoloniality — Black
Critique* (2014) zu ordnen. Dabei ist aber klar, dass dies nur eine provisorische und
problematische Aufteilung des Feldes ist. ,Postcoloniality‘ bezieht sich dabei auf
das im englischsprachigen Raum verbreitete Diskursfeld, insbesondere die Theo-
rieproduktion in den USA, GroBbritannien und Indien sowie beispielsweise auch
Nigeria, Kenia oder Siidafrika. ,Decoloniality® bezieht sich auf die Theoriepro-
duktion, die insbesondere im spanischsprachigen Raum oder mit Bezug auf diesen
stattfindet, insbesondere Lateinamerika. Allerdings findet ein nicht unerheblicher
Teil der akademischen Theorieproduktion in den USA statt; diese Dominanz und
die sich daraus ergebenden Widerspriiche haben beispielsweise letztlich auch zur
Auflosung der Latin American Subaltern Studies Group gefiihrt. Der Ansatz findet
aber beispielsweise auch vermehrt Anwendung in Staaten in der fritheren Einfluss-
zone der Sowjetunion. ,Black Critique* verweist dabei insbesondere auf Schwarze
Autor_innen und Bewegungen in den USA, GroBbritannien, der Karibik, Nigeria,
Kenia, Siidafrika, Ghana und der européischen Diaspora. Eine solche Heuristik
ist eingeschrinkt niitzlich, wenn auch ihre Begrenztheit deutlich ins Auge springt.
Hier halte ich es mit Sabine Broeck und Carsten Juncker, die feststellen, dass es fiir
eine dekoloniale Kritik wenig zielfiihrend ist, die verschiedenen Ansitze durch ihre
regionale Verortung oder ihre akademische Disziplin voneinander zu trennen (ebd.:
10). In diesem Sinne plédiere ich dafiir, ohne Ausblendung der Unterschiede oder
der Kontexte die Gemeinsamkeiten zu sehen, insofern sie fiir eine Analyse der post-
kolonialen Gegenwart hilfreich erscheinen. Hinzukommt — was die Sache zusétzlich
verkompliziert —, dass dekoloniale Perspektiven keinesfalls das Lable postkolonial
oder dekolonial tragen miissen, um fiir mich wertvolle Perspektiven einer dekolonia-
len Analyse zu bieten. Beispielsweise wire hier das Feld der kritischen Migrations-
und Rassismusforschung zu nennen, wie etwa der Ansatz der Autonomie der Migra-
tion (BojadZijev, Mezzadra et al) oder der Migrationspadagogik (Mecheril et al),
die fiir mich zentrale Ideengeber_innen darstellen.

Postkoloniale Theorien erscheinen in Deutschland oft als Import, als Transfer
von Theorieelementen aus insbesondere dem englischsprachigen Raum in den Kon-
text der BRD. Aus meiner Perspektive ist diese Wahrnehmung richtig und falsch
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zugleich. Falsch ist sie, da es auch in Deutschland eine lange Tradition dekolonia-
len Denkens gibt. Dekoloniale Bewegungen lassen sich in Deutschland mindestens
bis ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgen und sind beispielsweise fiir die Zeit der
Weimarer Republik teilweise aufgearbeitet, wenn auch kaum bekannt (BojadZijev
2013). Dies trifft ebenso auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu, in der migran-
tische und nicht-migrantische Gruppen koloniale und imperiale Machtverhéltnisse
kritisierten. Dazu zéhlen beispielsweise auch die Diskurse organisierter Gruppen
Schwarzer Menschen, die insbesondere seit den frithen 1980er Jahren dekoloniale
Perspektiven in Deutschland stark machten, wie beispielsweise im einschldgigen
Buch Farbe bekennen. Afro-deutsche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte von
Katharina Oguntoye, May Ayim und Dagmar Schultz von 1986 dokumentiert. Diese
Tradition und dieses Wissen dekolonialer Stimmen aus Deutschland werden in aka-
demischen Diskussionen oft ausgeblendet oder abgewertet. Dekoloniale Ideen als
reines Importprodukt aus dem englischsprachigen Raum erscheinen zu lassen, setzt
also voraus, die Stimmen verschweigen zu lassen, die schon friih den Finger in die
postkolonialen Wunden in Deutschland gelegt haben.

Fatima El-Tayeb beobachtet eine Traditionslinie in Europa und Deutschland, die
auch in den gesellschaftskritischen und den Holocaust und sogar Kolonialismus
zu zentralen Themen erhebenden Diskursen anzutreffen sei, die sie im Anschluss
an Stuart Hall als ,,internalistische[s] Narrativ® (El-Tayeb 2016: 19) bezeichnet.
Die hier stattfindende ,,hegemoniale Selbstkritik* geht von der Annahme aus, ,,dass
die europdische intellektuelle Tradition genug Handhabe biete, das System von
innen heraus zu korrigieren, wenn notig™ (ebd.). Dieses internalistische Narrativ
versteht sie als eine ,,narzisstische Geschichtsauffassung, in der komplexe histo-
rische Interaktionen einem insularen Modell untergeordnet werden, in dem ein
essenzialistisch definiertes, weiles, christliches Europa immer und zwangslaufig die
Norm bleibt* (ebd.). Kritik iiben diirften wiederum ,,nur die, die zumindest anni-
hernd der Norm entsprechen® (ebd.). Sie berichtet von den Erfahrungen, die sie im
Zuge einer Einladung zu einer Konferenz zum Thema der Geschichte des Rassebe-
griffs in Deutschland gemacht hatte. Aufler ihr waren ausschlieflich weifle und fast
ausschlieBlich ménnliche Wissenschaftler als Referenten vorgesehen. Aus der Aus-
einandersetzung mit den Organisatoren dariiber schloss El-Tayeb, dass hier sowohl
die implizite Annahme vorausgesetzt wurde, dass ,,rassifizierte Menschen* keine
Analyse, sondern vielmehr ,,Betroffenheit* produzieren konnten, als auch, dass
,.weille, heteronormative Wissenschaft nicht politisch und subjektiv sei* (ebd.: 22).
Schwarze Menschen oder People of Color kommen hier also entweder nur als
Objekte vor und damit nicht zur Sprache oder ihre Analysen werden als Erfahrungen
von Betroffenheit disqualifiziert. Die Ideen und Theoreme rassismuskritischer und
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dekolonialer Perspektiven werden in den Diskursen der weifl dominierten Zusam-
menhédnge so oft erst dann als wissenschaftlich qualifiziert angesehen, wenn sie
,,als Thesen mehrheitsdeutscher Autor_innen présentiert (ebd.: 41) werden; dies
gilt insbesondere fiir rassifizierte Autor_innen in Deutschland, obwohl es genau
diese waren, die in Deutschland dafiir gesorgt haben, dass dekoloniale Perspektiven
hegemoniale Diskurse infrage gestellt haben.

Von wem erbe ich? Trotz meiner Beziige auf transnationale Diskussionen um
Dekolonialitédt schulde ich die Mehrheit der Ideen dieses Buches migrantischen,
kanakischen, Schwarzen oder People of Color-Perspektiven, die in Deutschland
seit Jahrzehnten durch wissenschaftliche Praxis gegen neokoloniale Ungleichheiten
kidmpfen. Es sollten sich also alle Leser_innen, die die Ansétze rassismuskritischer
oder dekolonialer Perspektiven im Allgemeinen oder im Rahmen dieses Buches fiir
ganz neu halten, kurz innehalten und sich die Frage stellen, wie es kommt, dass die
zahlreichen Stimmen im deutschen Kontext bisher nicht zu ihnen durchgedrungen
sind.

Gleichzeitig trifft die Wahrnehmung zu, dass viele Elemente postkolonialer
Theorien in Deutschland insbesondere aus dem englischsprachigen Raum impor-
tiert wurden. Dieser Import muss als Transfer, als Rekontextualisierung verstanden
werden. Bei dieser Rekontextualisierung — bei diesem Erbe — wird man dem Ori-
ginal nicht dadurch gerecht moglichst nah am Original, mdglichst authentisch zu
sein. Vielmehr liegt das dem Erbe innewohnende einzulosende Versprechen in der
Ubersetzung — im Sinne Spivaks (2008a) — in den anderen Kontext. Wenn wir davon
ausgehen, dass sich die Kolonialitdt und der Rassismus immer wieder neu konfi-
gurieren (miissen — durch die stindige Reibung mit dekolonisierenden Subjekten),
wenn es also keinen universellen, iiberhistorischen Rassismus und Kolonialitit,
sondern spezifische, rdaumlich und zeitliche (Re-)Konfigurationen von Kriftever-
hiltnissen gibt (BojadZijev 2008: 277), dann ist die Frage der Kontextualisierung
fiir dekoloniale Perspektiven auf die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft
zentral. Die Reduktion der kolonialen Vergangenheit Deutschlands auf den for-
malen Kolonialismus in Ubersee unter Ausblendung beispielsweise des kolonialen
Verhiltnisses zu Osteuropa wire hier ebenso zu diskutieren, wie die Reduktion des
Rassismus auf das Denken in Schwarz-Weil. Ich werde darauf an anderer Stelle
zurlickkommen. (4.2) Doch was ist hier eigentlich der Kontext? Nicht reduzier-
bar auf den nationalstaatlichen Container bestimme ich den Kontext als die fiir die
gesellschaftliche Verortung der Lernenden und des Forschenden relevanten Felder.

Das Scheitern meiner klaren Bestimmung dessen, was ich als Kanon der dekolo-
nialen Theorien begreife, von dem aus ich die Lernendenvorstellungen analysiere, ist
offensichtlich. Dekolonialitit als die Perspektive meiner Forschung bestimmt sich
mit Césaire dabei vielmehr als das Erbe einer Haltung. Welche theoretischen Ansétze
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dann von welchen Autor_innen herangezogen werden, bestimmt sich kontingent
durch die von mir verfolgten Diskussionszusammenhénge ebenso wie iterativ in
der Auseinandersetzung mit den Lernendenvorstellungen.

24  Zusammenfassung meiner Analyseperspektive

Im Folgenden werde ich kurz meine Analyseperspektive zusammenfassen — auch
fiir all jene denen die letzten 70 Seiten zu Methoden- und Theorielastig waren:
Ich fiihre eine Sekundéranalyse durch, die sich nicht durch die Methode im enge-
ren Sinne, der qualitative Inhaltsanalyse, sondern durch seine explizit dekoloniale
Perspektive von der Primérstudie unterscheidet. Meine epistemologischen Uber-
legungen gehen dabei von drei Aspekten der Dehierarchisierung des Wissens
aus. Ausgehend von dem Konzept von Dirk Lange geht es mir nicht darum,
die Lernendenvorstellungen als falsch oder defizitir zu begreifen, sondern sie
zunidchst als prinzipiell gleichwertiges, den Alltag der Lernenden ermoglichen-
des Wissen zu begreifen. Mit der Perspektive Inclusive Citizenship steht nicht
mehr die Gegeniiberstellung von Lernendenvorstellungen und fachwissenschaftli-
chen Vorstellungen an zentraler Stelle, sondern das Spannungsverhiltnis von Act
und Status bzw. mit Jacques Ranciere von Politik und Polizei. Ausgehend von
einem Begriff von decolonial heritage begreife ich mich als Forschenden selber
als Teil des ,Problems‘, versuche das Subjekt der Forschung als konstituierend
und konstituiert durch das (de/koloniale) Erbe zu begreifen und mit dekolonialen
Werkzeugen die irreduzible Daueraufgabe der Selbstreflexivitit zu begriinden.
Zur Beantwortung meiner Forschungsfrage, wie die Schiiler_innen mit dem
postkolonialen Erbe umgehen, ergibt sich daraus eine binire Perspektive, wobei
diese Binaritit nicht als ontologisch, sondern vielmehr als fragile Heuristik begrif-
fen werden muss. Die Denkweisen der Schiiler_innen sind keine geschlossenen
Ideologien; ich jage vielmehr ,.Spuren® (Spivak 2008a) hinterher; Spuren, die
nicht auf ein dahinter liegendes, geschlossenes Bedeutungssystem verweisen. Es
geht mir dabei keinesfalls darum, die Schiiler_innen in koloniale und dekoloniale
aufzuteilen; es geht um die Vorstellungen oder die Spuren in ihren Denkweisen.
So verkompliziert sich der Analyserahmen, der zunichst nach folgendem iiber-
simplifizierenden, bindren Code funktioniert: Erben die Schiiler_innen koloniale
oder dekoloniale Vorstellungen in ihrer Beschreibung gesellschaftlicher Zusam-
menhédnge? Reproduzieren sie koloniale bzw. neokoloniale Vorstellungen oder
verschieben, unterlaufen oder umgehen sie diese, stellen sie diese infrage, wider-
sprechen sie ihnen, ,dekolonisieren‘ sie sie? Dieser binidre Code zieht sich durch
alle Kategorien meines Kategoriensystems. Im Rahmen der Explikation werde
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ich jede Kategorie zunichst iiberblicksartig darstellen, um dann in Fallanaly-
sen zum einen detaillierter Argumentationen und Bilder untersuchen und zu
illustrieren sowie zum anderen Verkniipfungen, Ambivalenzen oder Widersprii-
chen in den jeweiligen kolonialen oder dekolonialen Vorstellungen nachzuspiiren.
Die Binaritét ist dementsprechend nicht als Widerspruch zu denken, sondern
vielmehr als Spannungsverhiltnis, dessen Ausbuchstabierung zentrales Ziel der
Analyse ist. Spannungsverhiltnisse und Ambivalenzen erscheinen insbesondere
aus einer didaktischen Perspektive interessant, da diese als Ausgangspunkt fiir
didaktische Irritationen von hegemonialen Denkweisen dienen konnen. Letztlich
zielt die Analyse schlieBlich darauf, didaktische und bildungswissenschaftliche
Perspektiven zu entwickeln, die dekoloniale Ansitze in der politischen Bildung
unterstiitzen konnen.
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Empirischer Teil: Vorstellungen von
Lernenden liber Globalisierung aus
dekolonialer Perspektive

3.1 Das Kategoriensystem

Im Zuge der Auswertung haben sich — nach zahlreichen Umwegen — drei Haupt-
kategorien ergeben: Eurozentrismus, Selfing/Othering und Agency/Subalternitit.
Diese stellen den Versuch dar, die auch induktiv entwickelten Subkategorien zu
ordnen und den sich aus der theoretischen Diskussion ergebenden Fragestellungen
gerecht zu werden. Die titelgebenden Begriffe der drei Hauptkategorien stel-
len grundlegende Elemente dekolonialer Theoriebildung dar. Dementsprechend
ergibt sich eine Trennschirfe der Kategorien keineswegs selbsterkldrend. Diese
Elemente spielen explizit oder implizit in unzédhligen Diskussionen um Dekolo-
nialitit eine Rolle, es kursieren zahlreiche voneinander abweichende Definitionen
und sie sind auf verschiedene Weisen miteinander verwoben. Dabei konnte im
Zuge des Auswertungsprozesses eine angemessene Trennschirfe der Kategorien
erreicht werden. Eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen Kategorien und die
ihnen eigenen Logiken finden sich am Anfang des jeweiligen Abschnitts. Dort
versuche ich, die jeweils spezifische Perspektive herauszuarbeiten.

Um eine bessere Orientierung beim Lesen zu ermdglichen, skizziere ich an
dieser Stelle bereits tiberblicksartig den jeweiligen Fokus der Abschnitte. In der
Kategorie Eurozentrismus setze ich mich mit Vorstellungen auseinander, die auf
Bilder und Erkldrungsmodelle globaler Konstellationen in der Gegenwart und
ihrer Konstruktion in der Geschichte zielen. Im Rahmen der Kategorie Sel-
fing/Othering setze ich mich mit Prozessen der Selbst- und Fremdkonstruktionen
in postkolonialen Konstellationen auseinander. Dabei beschrinke ich mich per
definitionem auf migrationsgesellschaftliche Kontexte — andernfalls wiren die
Uberschneidungen zu den anderen beiden Kategorien zu groB bzw. die Trenn-
schirfe ungeniigend. Im Rahmen der Kategorie Agency/Subalternitiit setze ich
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mich mit Vorstellungen der Schiiler_innen iiber Akteure und Nicht-Akteure aus-
einander. Anhand der drei als subaltern vorgefundenen Gruppen ,Arbeiter_innen
im Globalen Siiden‘, ,Kolonisierte‘ und ,Gefliichtete* schaue ich mir auch an,
wer in der mehrheitlichen Perspektive der Schiiler_innen an ihrer statt als Akteur
erscheint.

3.2 Eurozentrismus
3.2.1 Das Feld strukturieren: Was ist Eurozentrismus?

Es gibt keine einheitliche Definition von Eurozentrismus. Ausgangspunkt des von
mir verwendeten Begriffs stellen zwei bekannte Definitionen von Eurozentrismus
dar:

,,Burozentrismus ist der Begriff dafiir, den Westen fiir das naturgemifle Zentrum des
Universums zu halten.* (Thiong’o 1993: 17)

Burocentrism is a culturalist phenomenon in the sense that it assumes the existence
of irreducibly distinct cultural invariants that shape the historical paths of different
people. Eurocentrism is therefore anti-universalist, since it is not interested in seeking
possible general laws of human evolution. But it does present itself as universalist, for
it claims that imitation of the Western model by all peoples is the only solution to the
challenges of our time.” (Amin 1988: vii)

Das ,,naturgemdf“ ist in der Definition von Ngugi wa Thiong’o sehr ernst zu
nehmen. Es meint nicht, dass es tatsichlich natiirlich so sei, dass der Westen
das Zentrum des Universums war oder ist. ,Naturgemif3‘ verweist — dhnlich wie
der ideologiekritische Begriff der zweiten Natur — vielmehr darauf, dass diese
Annahme nicht etwa behauptet werden muss, sondern als implizite Denkvoraus-
setzung, eben als natiirlich, erscheint. Samir Amin stellt heraus, dass sich der
Universalismus als universalistisch darstellt, also als Mafstab fiir alle Menschen,
Entwicklungen und Kontexte, wihrend er doch in Wirklichkeit keine allgemeine
Theorie der menschlichen Entwicklung ist und vielmehr irreduzibel unterschiedli-
che kulturelle Konstanten verschiedener Volker behauptet. Unabhéngig davon, wie
die allgemeinen Gesetze menschlicher Entwicklung aussehen konnten und ob die
Suche danach erfolgversprechend ist, stellt er damit den partikularistischen Aus-
gangspunkt des Eurozentrismus heraus. Dabei gibt es nicht nur ein Entweder-Oder
zwischen Eurozentrismus oder Universalismus, sondern vielmehr ein komplexes,
widerspriichliches und verwobenes Verhiltnis. Haufig finden sich eurozentrische
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Aspekte in universalistischen Vorstellungen, beispielsweise in Forderungen nach
Gerechtigkeit. Diese Verwobenheit von eurozentrischen und universalistischen
Formen stellt eine besondere Herausforderung fiir die Analyse dar. Aus der Ein-
sicht in die Verwobenheit von Universalismus und Eurozentrismus entwickelte
sich das Projekt, Europa zu provinzialisieren (Chakrabarty 1992). Paul Rabinow
formuliert dieses Projekt programmatisch folgendermaf3en:

,»We need to anthropologize the West: show how exotic its constitution of reality has
been; emphasize those domains most taken for granted as universal (this includes
epistemology and economics); make them seem as historically peculiar as possible;
show how their claims to truth are linked to social practices and have hence become
effective forces in the social world.* (Rabinow 1986: 241)

In den genannten Definitionen bleiben aber viele Fragen ungeklirt oder zumindest
offen fiir widerspriichliche Interpretationen. Ich sehe hier zahlreiche Probleme, die
ich im Folgenden anhand von drei Punkten darstelle:

(1) In der Regel wird unter Eurozentrismus verstanden, dass eine Form, wie
sie in Europa entstanden sei, anderen Teilen der Welt iibergestiilpt oder aufge-
zwungen wird. Dies kann beispielsweise administrative Vorgénge, 6konomische
Strukturen oder diskursive Ordnungen meinen. Das heifit, es geht sowohl um real
stattfindende gesellschaftspolitische Prozesse, die im nicht-europédischen Raum
umgesetzt werden, als auch um rein diskursive Blicke auf Aspekte innerhalb die-
ses Raums. Aber: Dasjenige, was hier als ,europdisch® imaginiert wird, basiert
nicht auf einer realen Entwicklung von oder in Europa, sondern vielmehr auf einer
Imago Europas. Das bedeutet, dass nicht Etwas, was in Europa Wirklichkeit war
oder ist, auf andere Teile der Welt projiziert wird, sondern vielmehr Etwas, das in
der kolonialen Vorstellungswelt als europdisch konstruiert wird. Die Ideologie des
Eurozentrismus bringt also sein eigenes Subjekt, ,Europa‘, erst hervor. Eurozen-
trismus war also nie ein Gegeneinander von tatsidchlichen Nationen, vorgestellt
als homogene Entititen, sondern eine Ideologie. Dies wird umso deutlicher, als
eurozentrisch-koloniale Diskurse und Politiken auch auf die Arbeiter_innenklasse
in Europa angewandt wurden (Conrad 2010: 74 ff).

(2) Die ideologische Form mit dem Namen ,Europa‘ bezieht sich auf ein Ter-
ritorium, auf einen Raum. Aber welcher Raum ist damit denn eigentlich gemeint?
Es ist nicht Osteuropa, welches einen untergeordneten Sonderplatz im Denken
von Europa innehilt, da es geographisch zu Europa und gleichzeitig ideologisch
zu Europas Anderem gehort. Wenn im eurozentrischen Diskurs von ,Europa‘ die
Rede ist, dann ist damit geographisch West- und Mitteleuropa gemeint. Allerdings
ist ,Europa‘ in diesem Kontext nicht in erster Linie ein geographischer Signifikant.
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Vielmehr ist es die implizite Norm und das implizite Zentrum der asymmetrischen
Welt und insofern stellt Westeuropa nur einen Teil dieser dar. Um Westeuropa
und die USA in dieser Ideologie zu fassen, miisste der Begriff Eurozentrismus
moglicherweise durch den etwas unhandlichen Begriff des Okzidentalozentrismus
abgelost werden. Doch auch hier stellt sich letztlich das gleiche Problem. Amin
zufolge miissten neben den USA mindestens auch Japan und Australien dazuge-
zihlt werden (1988: xii). Diese liegen jedoch geographisch gesehen — zumindest
in der hegemonialen geographischen Sicht auf die Welt — nicht im Westen, wih-
rend Lateinamerika zwar schon im Westen liegt, aber nicht als implizite und
naturalisierte Norm konstruiert wird. Nebenbei: Im Westen wovon eigentlich?
Auch hier wird die implizite und naturalisierte Norm Europas als ,,naturgemé-
Bes Zentrum des Universums* (Thiong’o 1993: 17) offenbar. Es gibt also keine
geographische Losung des begrifflichen Problems. Entscheidend ist vielmehr die
ideologische Form der impliziten und naturalisierten Form ,Europas‘ im euro-
zentrischen Diskurs. ,Europa‘ kann dabei mehrere Namen und unterschiedliche
geographische Beziige haben.

(3) Dementsprechend ist — wiederum Amin folgend — Eurozentrismus nicht als
banaler Ethnozentrismus zu verstehen:

Eurocentrism is not the sum of Westerners* preconceptions, mistakes, and blunders
with respect to other peoples. After all, these errors are no more serious that corre-
sponding presumptions that non-European peoples hold with respect to Westerners.
Eurocentrism is thus not a banal ethnocentrism testifying simply to the limited horiz-
ons beyond which no people on this planet has yet truly been able to go. Eurocentrism
[...] constitutes one dimension of the culture and ideology of the modern capitalist
world.” (Amin 1989: vii)

Eurozentrismus ist also nicht als scheiternder interkultureller Dialog zu verstehen,
sondern fufit auf den massiven Ungleichheiten und Hierarchien zwischen Globa-
lem Norden und Globalem Siiden in einer kapitalistisch organisierten Welt. Ein
banaler Ethnozentrismus, verstanden als beschrinkter Horizont, konnte in jeder
Weltregion anzutreffen sein. Eurozentrismus zeichnet sich dadurch aus, dass er
als Ideologie — Arbeitsdefinition mit Althusser, verstanden als das imaginire Ver-
hiltnis zu den realen Existenzbedingungen (Althusser 1969: 139) — nicht einfach
eine Weltanschauung war, sondern derart an Hegemonie gewinnen konnte, dass
der Westen als das ,,naturgeméBe (Thiong’o 1993: 17) Zentrum des Universums
erscheint.

Diese skizzenhafte Definition von Eurozentrismus stellt im Folgenden den
theoretischen Rahmen fiir die Analyse der Aussagen der Schiiler_innen dar. Dabei
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soll es nicht darum gehen, moglichst viele Aspekte aufzuzeigen, wo sie eurozen-
trische Motive verwenden, sondern vielmehr mochte ich Widerspriiche, Ambiva-
lenzen und Spannungsfelder herausarbeiten, die letztendlich entscheidender fiir
das Gelingen von Bildung sind. Wie sich in der Analyse zeigen wird, werden
von den Schiiler_innen im Sprechen iiber globale Ungleichheit ganz verschie-
dene Aspekte, Bilder und Erkldrungsmodelle vorgebracht. In der Analyse wird
nun der Blick darauf gelegt, inwiefern diese eurozentrisch sind oder eurozentri-
sche Perspektiven unterlaufen. Die Vorstellungen der Schiiler_innen von globaler
Ungleichheit sind gepréigt davon, dass sie einen universalistischen Standpunkt
einnehmen, der Ungleichheit und Ungerechtigkeit als normativ falsch ansieht.
Gleichzeitig sind aber eurozentrische und herrschaftslegitimierende Aspekte stark
verbreitet. Anders formuliert: Der humanistische Universalismus wird durch die
eurozentrischen Partikularismen gepridgt und verliert dadurch seinen universa-
listischen Gehalt. Und andersherum: Die eurozentrischen Vorstellungen werden
durch die humanistische Norm der Schiiler_innen stindig unterminiert. Dies ist
ein Spannungsfeld, das das ganze Kapitel durchziehen wird.

Dieser Hauptkategorie liegen alle Aussagen zugrunde, in denen die Schii-
ler_innen Vorstellungen der Differenz von Globalem Norden und Globalem Siiden
bzw. dem Westen und dem Rest (Hall 1992) als auch vermutete Ursachen fiir
diese diskutieren. Diese so ausgewihlten Aussagen wurden unter Einbeziehung
dekolonialer Perspektiven in einem induktiv-deduktiven Verfahren weiter in sechs
Subkategorien codiert. Jeweils zwei dieser Subkategorien bilden eine Gruppe, da
sie sich mit verwandten Aspekten beschiftigen, die sich gegenseitig erginzen.
Der Gruppe ,Stagnation vs. Fortschritt® liegen alle Aussagen der Schiiler_innen
zugrunde, die die Aspekte von Stagnation und Fortschritt in den Mittelpunkt
ihres Denkens iiber globale Ungleichheit stellen. Die beiden hier vertretenen
Subkategorien ,Teleologische Geschichtsnarrative und ,Afrika, Armut und die
»Staimme*‘ bilden die hier aus dekolonialer Theorieperspektive im Material auf-
scheinenden entscheidenden Spannungsfelder ab. In der Gruppe ,Mentalitit der
Freiheit‘ liegen alle Aussagen zugrunde, die Attribute wie Freiheit, Aufkldrung
und Demokratie bzw. Despotie, Traditionalismus und Unfreiheit als zentrale Dif-
ferenzmerkmale zwischen Globalem Norden und Globalem Siiden bzw. dem
Westen und dem Rest ansehen. Dies diskutiere ich in den beiden Subkategorien
,Freiheit als europdisch-westliche Idee* und ,,Zur Ambiguitit der Menschenrech-
te*. Der dritten Subkategoriengruppe liegen alle Aussagen zugrunde, die die
Frage von ,Ordnung und Staatlichkeit® ins Zentrum ihrer Diskussion um glo-
bale Ungleichheit stellen. Hier habe ich die Denkweisen tiber ,Korruption‘ und
,Ordnung als Voraussetzung von Entwicklung® als zentrale Topoi ausgemacht.
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3.2.2 Stagnation vs. Fortschritt I: Teleologische
Geschichtsnarrative

In diesem Abschnitt geht es um die Frage, inwiefern teleologische Geschichtsnar-
rative von den Lernenden reproduziert werden. Dabei ist zu iiberpriifen, inwiefern
in diesen Narrativen das eurozentrische Moment auftaucht, nach dem Europa
bzw. der Westen an der Spitze der geschichtlichen Entwicklung verortet werden.
Narrativ ist ein grofles Wort. Die meisten Lernenden verwenden vielmehr dis-
kursive Versatzstiicke solcher Narrative. Um dies zu veranschaulichen, wird hier
exemplarisch ein zusammenhingender Auszug vom Interview mit David (Gym14)
vorgestellt, der ein solches Narrativ beinhaltet.

Im Anschluss an eine Interviewpassage zu Lebensweisen in Afrika stelle
ich die Nachfrage, ob die Mehrheit der Menschen in Afrika auf die von ihm
beschriebene Weise, als auf das ,,Wesentliche beschrinkt®, lebe, woraufhin er das
Feld erweitert, auf die vorher diskutierte Frage von Entwicklung im Sinne von
Fortschritt zuriickkommt und diese an die rdumliche Nihe zu Europa koppelt.

I: Und wie, dhm .../ Lebt die Mehrheit der Menschen in Afrika so?
S: Nein, die Minderheit.
I: Die Minderheit?

S: Die Mehrheit ist ja oberhalb der Sahara in den Staaten am Mittelmeer. Die sind
ja schon durch die Nihe zu Europa ziemlich weit. Siidafrika ist auch relativ weit.
Und selbst in den Republiken wie Kongo haben die Leute ja auch inzwischen richtige
Waffen leider. Also die sind schon fortschrittlich. (David, Gym14)

Hier wird also als zentrale Differenz in den vorgestellten Entwicklungsstufen
Afrika unterhalb der Sahara und oberhalb der Sahara, also den ,,Staaten am Mit-
telmeer eingefiihrt. Im Anschluss stelle ich die zuriickspiegelnde Nachfrage, um
dem Zusammenhang von der territorialen Nihe zu Europa mit der Moglichkeit
von Fortschritt nachzugehen.

I: Mhm. Und, dhm, die Nihe zu Europa hat den Fortschritt in den arabischen Léndern
ermdglicht?

S: Begiinstigt!
I: Begiinstigt?

S: Also natiirlich wenn man .../ Schon friiher ja der Handel am Mittelmeer, Rom
war da ja auch friiher mit einer fortschrittlichen Kultur in Agypten. Agypten hat ja
schon immer eine fortschrittliche Kultur gehabt friiher. Also die fortschrittliche Kultur
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Europas wird das ein bisschen begiinstigt haben. Letztendlich haben sich die Leute
auch selber entwickelt. Dadurch dass die auch am Mittelmeer die Néhe zu Spanien
hatten — da ist ja die Strale von Gibraltar, glaube ich — da ist ja reger Handel und so
was. Und Konversation. Und da vermischen sich die Kulturen ja auch. Und das sieht
man halt, dass in Afrika schon Teile der fortschrittlichen Kultur mit drin sind.

I: Mhm.

S: Natiirlich auch Nachteile vielleicht der européischen Kultur. Das gehort immer dazu.
Aber halt der Fortschritt wird dadurch, DENKE ich mal, auch ein bisschen angekurbelt.
(David, Gym14)

David vermerkt, dass Agypten ,,schon immer eine fortschrittliche Kultur® gehabt
habe. Gleichzeitig stellt er die Fortschrittlichkeit des antiken Agyptens in den
Zusammenhang mit dem Einfluss des romischen Reichs. Neben der Andeutung,
dass es sich dabei um einen begiinstigenden Einfluss gehandelt habe, bleibt weit-
gehend unklar, wie das Verhiltnis von eigener Entwicklung und Entwicklung
durch Europa zu verstehen ist. Das zweite Argument ist die durch ,,Konversation*
und insbesondere den ,.regen Handel im mediterranen Raum hergestellte Ein-
flussnahme. Dadurch wiirden sich die Kulturen ,,vermischen*. Das Resultat des
Prozesses sei darin auszumachen, dass ,,in Afrika schon Teile der fortschrittlichen
Kultur mit drin“ seien. An mehreren Stellen benennt David auch die Nachteile,
die durch die Verbreitung der ,,europdischen Kultur* entstanden sind; dazu weiter
unten mehr. Diese erscheinen ihm jedoch akzeptabel, da der Fortschritt ,,auch ein
bisschen angekurbelt* werde. An dieser Stelle benutzt er relativierende Ausdriicke
(;;auch ein bisschen®), die an der Gesamtstruktur seiner Argumente nichts éndern,
die wir jedoch fiir die Interpretation im Hinterkopf behalten sollten. Der Ursprung
der Entwicklung selbst scheint nach David jedenfalls die Einflussnahme Europas
zu sein. Auf die erzihlgenerierende Frage dazu, wie es iiberhaupt zum Fortschritt
in Europa kam, wusste David zwar keine Antwort. Nichtsdestotrotz wiederholt
er hier die Denkweise einer Verkniipfung von territorialer Nihe zu Europa und
Fortschritt.

I: Und, dhm, wie kam es iiberhaupt zum Fortschritt? Also Europa .../

S: Na ja, Europa war ja .../ Na ja, eigentlich das alte Rom war ja — mit Griechenland
zusammen — die erste grofe antike Kultur. Warum die genau da entstanden ist weif3
man nicht.

I: Ja.

S: Aber es ist halt so gewesen. Und seitdem hat sich ja, dadurch dass Rom und Griechen-
land auch so grofien Einfluss genommen haben, die ganze Kultur danach entwickelt.
Die arabische Kultur war auch relativ weit, aber die sind ja weit weg. Die waren nur
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durch Russland mit Europa verbunden. Und die Tiirkei, da war ja das Osmanenreich
und die waren ja auch relativ weit. Aber es ist halt so gekommen, dass in Afrika nicht
so viel war. Bis dann die Kolonialherren halt nach Afrika gegangen sind. Und dadurch
kam das dann denke ich auch, diese fortschrittliche Kultur teils. (David, Gym14)

Das ,,alte Rom* und ,,Griechenland* sieht David als ,.erste grofe antike Kul-
tur[en]“. Den Grund dafiir vermag er an dieser Stelle nicht auszumachen. Den
Grund wisse ,,man nicht“, aber es sei ,halt so gewesen®. Die Priamisse des Nar-
rativs — die Differenz von fortschreitenden und stagnierenden Kulturen — wird
hier explizit gesetzt. Diese stellen fiir ihn den Startpunkt von der Entwicklung
von Kultur selbst dar, denn der ,,groe Einfluss Roms und Griechenlands habe
zur Entwicklung der ,,ganze[n] Kultur danach* gefiihrt. Das Verhiltnis zu , Afrika*
— gemeint ist hier ,Afrika‘ siidlich der Sahara — lésst sich bei David klar beschrei-
ben, wihrend das Verhiltnis zur ,,arabische[n] Kultur* und zum ,,Osmanenreich*
auf mehrere Weisen zu interpretieren ist. So sei in Afrika ,,nicht so viel* gewe-
sen. Dies habe sich erst dadurch gedndert, dass die ,,Kolonialherren nach Afrika
gegangen sind““. Dadurch sei dann ,,diese fortschrittliche Kultur dahingekommen.
Dieses Argument werde ich im Folgenden Abschnitt genauer analysieren.

Das Verhiltnis der ,arabische[n] Kultur und des ,,Osmanenreich[s]*
beschreibt David wiederum in Begriffen von Entwicklungsniveaus und rdum-
lichen Beziehungen. Die ,arabische Kultur* sei ,,auch relativ weit“ gewesen.
Allerdings hitten sich diese auch ,,weit weg™ von Europa befunden — also in
diesem Fall des vermeintlichen Ursprungs Europas, also Rom und Griechen-
land — und nur ,,durch Russland mit Europa“ verbunden. Ahnliches gelte fiir
das ,,Osmanenreich. Unabhingig von der historischen und geographischen Stim-
migkeit dieses Arguments ldsst sich hier folgende Interpretation vornehmen: Es
gab mehrere Kulturen mit unterschiedlichen Entwicklungsniveaus. In der euro-
péischen Antike hat sich dann Europa an die Spitze dieser Entwicklung gesetzt
und im Folgenden den Fortschritt anderer Kulturen befordert, wie beispielsweise
die ,,arabische Kultur* und das ,,Osmanenreich®; oder den Fortschritt anderer
Kulturen erst hervorgebracht, wie am Beispiel der erst durch den Kolonialis-
mus durchbrochenen Fortschrittslosigkeit Afrikas. Die ,,arabische Kultur* und das
,Osmanenreich® werden von David in universalen Entwicklungsstufen auf einer
Stufe zwischen ,,Afrika“ auf der einen und ,Europa“ bzw. ,Rom‘ und ,,Grie-
chenland® auf der anderen Seite der Stufenfolge angeordnet. Einem Raum wird
eine Zeit und einer Zeit ein Raum zugeschrieben. Der Ort des ,,Osmanenreiches*
oder des heutigen ,Afrikas* erscheint in dieser Logik also als frither und ,Europa*
ist jetzt und dabei der Zukunft zugewandt. Diese koloniale Raum-Zeit-Matrix
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(4.2.2.2) stellt ein wesentliches Moment kolonialer Ideologie dar. Ab dem Zeit-
punkt der Existenz des antiken Griechenlands und des ,,alten Roms* steht Europa
an der Spitze einer teleologischen Geschichte; nach dem antiken Griechenland
und dem alten Rom entwickelte sich die ,,ganze Kultur danach®. Dabei chan-
giert das Argument zwischen einer ,realen‘ Entwicklung, die die vermeintliche
Fortschrittlichkeit durch Kolonialismus, andere Einflussnahmen oder Handel von
Europa in andere Teile der Welt trigt, einer Vorannahme der Differenz der Kul-
turen und der Beschreibung der Weltgeschichte iiber Entwicklungsstufen anhand
eurozentrischer Maf3stibe.

Von diesem Bild vom Europa des antiken Griechenlands und Roms zieht David
eine Linie zum heutigen Europa, dessen Fortschrittlichkeit immer noch ausstrah-
len kann. In Bezug auf den arabischen Friihling ist er zwar der Ansicht, dass
die Demokratie da ,,noch nicht weit genug® sei. Um dies zu dndern, sieht er
aber kein militdrisches Eingreifen, sondern Unterstiitzung der Aufstindischen,
humanitéire Hilfe, Verstindigung und vor allem Schulbildung als addquate Mit-
tel an. Im Hintergrund dessen steht dabei der Gedanke, dass Libyen und Syrien
auf einer anderen Entwicklungsstufe stehen wiirden und diese Bildung briuch-
ten, um den Fortschritt und damit die Uberwindung der andauernden Konflikte zu
ermoglichen.

S: Man hat jetzt ja auch gesehen, in Libyen und Syrien ist ja immer noch der arabische
Friihling. So hief3 das glaube ich? Ich bin mir nicht ganz sicher.

I: Mhm [bejahend].

S: Also es ist schon in der Umsetzung, aber die politische Lage ist einfach noch zu
risikoreich da. Oder die Demokratie ist da noch nicht weit genug.

I: Und wie konnte das dazu kommen?
S: Also dass die Demokratie weit genug ist?
I: Ja.

S: Also militdrisches Eingreifen halte ich nicht fiir sinnvoll von der EU oder NATO.
Also die Leute miissen sich im Grunde selber irgendwann dazu aufraffen. Man kann die
dabei unterstiitzen. Also kann man, wie es ja zum Beispiel gemacht wird in Syrien, die
Aufstandischen mit Lebensmitteln und so versorgen, damit die das schaffen. Und man
muss halt moglichst das fordern. Immer die politische Verstiandigung fordern. Und,
ja, eben auch mehr humanitére Hilfe hinsenden. Nicht nur jetzt vielleicht Leute die da
kochen und da, weil} ich nicht, Wasser verteilen. Sondern auch Leute .../ Schulbildung
muss ganz dolle geférdert werden. Und die das psychologisch auch alles managen da
mit den Diplomaten. (David, Gym14)
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Anders als in der kolonialen Vergangenheit hilt er also eine direkte Interven-
tion Europas in Libyen und Syrien nicht fiir sinnvoll. Er scheint hier aus der
Sicht der EU zu argumentieren und plddiert dafiir, Bildung dorthin zu senden,
um die Demokratie dort voranzubringen. In Verbindung mit seinen Vorstellun-
gen zu den Entwicklungsstufen und dem Zentrum des Fortschritts in Europa
erscheint auch dieser Gedanke als problematisch, da dort fehlende Bildung durch
hier vorhandenes Wissen aufgefiillt werden konne.

Auf die Nachfrage, wie er sich das Leben in einem ,.Stamm® in Afrika
vorstellt, malt David ein Bild des Alltags in einem ,,afrikanischen Stamm®.

I: Mhm. Ja. Nochmal kurz zuriick zu Afrika: Wie kann man sich das denn vorstellen,
so Leute die noch in so einem Stamm leben? Wie sieht so ein Alltag aus?

S: Mhm. Also die stehen auf und dann sorgen die fiir alles was sie zum Uberleben halt
brauchen. Essen. Wasser. Eventuell, wenn irgendjemand krank ist, bestimmte Heil-
krauter. Ich weif nicht auf was da noch vertraut wird. Tiermedizin ja teils. Ja, Hiuser,
wenn die ein Dorf haben vielleicht mal irgendwas reparieren oder so. Rohstoffe, Vor-
réte fiir den Winter anlegen. Obwohl in Afrika, im Regenwald, gibt es eigentlich keinen
richtigen Winter. Da bleibt das Klima eigentlich konstant. Also die leben halt noch auf
das Wesentliche beschriinkt. Alles, was sie zum Leben brauchen, holen sie sich. Und
der Rest wird zelebriert vom Leben.

I: Mhm.
S: Genossen [lacht]. (David, Gym14)

Dieses Bild des Alltags illustriert Davids Konzept von der Fortschrittslosigkeit
der ,,afrikanischen Stimme*. Sie vertrauten nicht einfach nur auf anachronistische
Techniken, wie ,,Heilkrduter oder ,, Tiermedizin®. Vielmehr wird hier implizit auf
das koloniale Bild der ,Naturvolker® angespielt. Nach David lebten sie ,halt noch
auf das Wesentliche beschriankt”. Das Leben wird aber nicht nur als ,einfach®
vorgestellt. Im Gegensatz zu europdischen Biuerinnen und Bauern, deren Leben
ja auch oft als ,einfach‘ dargestellt wird, scheinen in Davids Bild die Bewoh-
ner_innen der ,,Stimme* weder zu arbeiten, noch die Natur zu formen: ,,Alles,
was sie zum Leben brauchen, holen sie sich. Und der Rest wird zelebriert vom
Leben.” Die Ausdriicke des zelebrierenden Lebens und des Genieflens verweisen
implizit auf die fehlende Anstrengung, die diese im Gegensatz zu ,modernen*
Subjekten aufbringen miissen; Davids Haltung dazu erscheint als Abwertung und
Neid zugleich. Im kommenden Abschnitt werde ich mich ausfiihrlicher mit der
Rolle der ,,afrikanischen Stimme* auseinandersetzen.



3.2 Eurozentrismus 113

Im Anschluss an seine Ausfiihrungen zur Verbindung vom ,,Osmanenreich®
bringt David Anhaltspunkte fiir einen von ihm ausgemachten Grund fiir die Dif-
ferenz von fortschreitenden, weniger fortschreitenden und stagnierenden Kulturen
vor. Vorher hatte er ja behauptet, er wisse den Grund fiir das Entstehen der fort-
schrittlichen Kulturen in Griechenland und Rom nicht. Ich frage, ob der Fortschritt
tiberhaupt erst durch den Kolonialismus nach Afrika kam.

I: Dadurch kam iiberhaupt der Fortschritt erst dahin?

S: Eben. Diese Lebensart. Natiirlich auch der Rassismus da unten. Das ist etwas ande-
res, das war nicht so gut. Aber so dieser Lebensgedanke dahinter, nicht nur von der
Hand in den Mund zu leben, sondern halt sich Hauser zu bauen und all so was und
nicht umherzuziehen. Das kam, denke ich, daher ein bisschen. (David, Gym14)

Nach David sei also der Fortschritt als solcher erst durch den Kolonialismus nach
Afrika gekommen. Als Grund fiir die Differenz macht er hier implizit ,.diese
Lebensart* aus. Eine ,europdische‘ Lebensart zeichne sich fiir ihn dadurch aus,
,.nicht nur von der Hand in den Mund zu leben, sondern halt Hauser zu bauen und
all so was und nicht umherzuziehen. Die nicht-europédische bzw. afrikanische
Lebensart zeichne sich dementsprechend genau durch das Gegenteil aus. Dies
scheint fiir ihn einen Grund fiir die Uberlegenheit und die Fortschrittlichkeit der
,europdischen‘ Kultur darzustellen.

Gleichzeitig problematisiert er ,,den Rassismus da unten® und die oben genann-
ten ,,Nachteile der europdischen Kultur, die durch den europidischen Einfluss,
respektive Kolonialismus, dort vorhanden sind. Der Kolonialismus hat nach David
den Rassismus nach Afrika gebracht. Dies fiihrt er an einer anderen Stelle des
Interviews an einem Beispiel aus. Im Abschnitt zur Entwicklung Afrikas fiihrt er
als Grund fiir die vermeintliche ,Unterentwicklung‘ Afrikas aus, dass ,,die Kolo-
nialherren da mal [im Kongo] die Stimme gegeneinander aufgewiegelt haben, um
sie besser besiegen zu konnen®. Seitdem sei ,,da Blutrache®. Wiederum sieht er
hier die Notwendigkeit dort Bildung voranzubringen: ,,Also man miisste da die
politische Verstdndigung vielleicht erstmal voranbringen.* Er sieht also durchaus
auch die ,schlechten‘ Seiten des europdischen Expansionismus. Nichtsdestotrotz
erscheinen diese als notwendige Begleiterscheinungen, um ,Afrika‘ tiberhaupt auf
den Weg des Fortschritts zu bringen. Insgesamt verfiigt er — im Vergleich zur
groflen Mehrheit der anderen Lernenden — iiber viel Wissen iiber die Geschichte
des Kolonialismus:

I: Mhm. Und, dhm, hatte denn Deutschland auch Kolonien?

S: Ein paar in Afrika. Ich wei3 nicht mehr genau welche.
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I: Mhm.

S: Aber die Mehrheit hatten Frankreich, Portugal und Spanien. Und England auch
noch ein bisschen. Aber Deutschland hatte schon ein paar. Deutschland hatte auch
urspriinglich mal welche in Amerika. Aber die sind dann ja alle zu Amerika geworden.
Halt United States. Und das ist ja nicht mehr .../ Die haben sehr friih da ihre Anteile
gestrichen. (David, Gym14)

Dieses Wissen fiihrt aber nicht zu einer generell kritischen Haltung dem Kolonia-
lismus gegeniiber.

Die koloniale Raum-Zeit-Matrix und das damit verkniipfte teleologische
Geschichtsnarrativ, in dem Europa als Zentrum der Weltgeschichte fungiert,
kommt bei den anderen Lernenden weniger explizit vor. Jedoch finden sich in
einer Mehrheit der Interviews Momente dieser.

3.2.3 Stagnation vs. Fortschritt Il: Afrika, Armut und die
»Stamme”

In diesem Abschnitt wird dem Bild von Afrika nachgegangen. Annihernd alle
Interviewten duBlerten sich zu Afrika. Einige Lernende bringen Afrika mit ,Stdm-
men‘ in Verbindung. Zwei Beispiele dafiir werde ich am Beginn dieses Abschnitts
ausfiihrlicher analysieren — Finn und Jan. Ich rdume ihnen viel Platz in diesem
Abschnitt ein, da sie fiir eine dekoloniale Perspektive wichtige Einblicke in das
Bild von Afrika geben. Oft kommt Afrika als Kontinent vor, der als Exempel
fiir Armut fungiert. Zum Ende werde ich zwei Interviewpassagen analysieren,
in denen die europidische Kolonialisierung Afrikas in Bezug auf gegenwirtige
globale Ungleichheit thematisiert wird.
Finn (HS04) eroffnet das Interview mit einer Aussage zu Afrika:

I: Okay. Vielleicht kannst du einfach nochmal anfangen und sagen, was dir zu
Globalisierung einfllt?

S: Zu Globalisierung fallt mir ein, dass eben die Lander der Welt, sag’ ich mal, auf-
gebaut werden. Alle gleichberechtigt sind, sag’ ich jetzt mal. Zum Beispiel Afrika ist,
sag ich jetzt mal, nachteilhaft. Weil das eben noch nicht so modernisiert wurde, wie
eben unser Deutschland, sag’ ich jetzt mal, zum Beispiel. Und ich denke mal das hat
damit zu tun, dass eben alles aufgebaut wird. Die ganze Welt gleich ist. Modern. Ja,
so verstehe ich das darunter.

I: Mhm. Was heifit modern fiir dich?
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S: Na ja, das, sag’ ich jetzt mal, eben auch jedes Land der Welt Straen hat. Autos und
alles. Die Technik. Alles so was.

I: Mhm. Und findest du das gut oder schlecht?

S: Ahm, auf eine Art finde ich das ganz gut, weil dann eben nicht mehr .../ Zum Beispiel
fiir Afrika muss jetzt ja immer gespendet werden. Und das muss man dann nicht mehr,
weil die dann auch sich selbst versorgen konnen. Wenn die eben aufgebaut werden.
Ja, also daher finde ich das eigentlich ganz gut, wenn das so ist. (Finn, HS04)

Unter Globalisierung versteht Finn, dass alle Linder gleichberechtigt sein wer-
den, indem sie modernisiert werden. Afrika sieht er als ,,nachteilhaft* an, weil es
noch nicht ,,so modernisiert wurde, wie eben unser Deutschland“. Er sieht hier
also eine Differenz im Grad der Modernisierung zwischen Afrika und Deutsch-
land. Bei seinem Verstindnis von Modernisierung scheint ein Fokus auf der Frage
von Technik und Infrastruktur zu liegen. Mit Afrika verbindet er aulerdem die
Notwendigkeit zu spenden.

Auf die folgende Frage nach dem Grund fiir die benannte Benachteiligung
Afrikas, bringt er zwei miteinander in Verbindung stehende Argumente.

I: Mhm. Und woran liegt das, dass Afrika jetzt so, &hm ... wie hast du das genannt ...
benachteiligt ist?

S: Ich denke mal das liegt daran .../ Die wurden ja friiher versklavt. Und, ich sag’ jetzt
mal, verdppelt. Also, die haben wertlose Gegenstiande bekommen und haben dafiir ihr
ganzes Gold und so was dahin gegeben. Und die Entwicklung ist noch nicht so weit
da vorangekommen. Beim Menschen jetzt selbst. Dass ihr Gehirn vielleicht das eben
nicht so weif3 und nicht so viel Ahnung davon hat. Weil sie es eben nicht beigebracht
bekommen haben.

I: Mhm. Und dann ist das Gehirn nicht so weit entwickelt meinst du?

S: Denke ich jetzt mal, dass das so ist. Dass das Gehirn nicht so fortgeschritten ist, wie
unseres. (Finn, HS04)

Den Grund fiir die Benachteiligung sieht Finn zunéchst in der Geschichte der
Sklaverei. Damit ist er einer der Wenigen, die auf diesen Zusammenhang auf-
merksam machen. AuBlerdem deutet er den Prozess kolonialer Ausbeutung an.
Solche dependenztheoretischen Momente finden sich bei neun Schiiler_innen.
Den historischen Ablauf der kolonialen Begegnung stellt Finn sich allerdings in
einem stereotypen kolonialen Bild vor. ,,.Die” seien ,,verdppelt” worden und hitten
»ihr ganzes Gold“ gegen ,,wertlose Gegenstinde“ getauscht. Dann bringt er sein
zweites Argument, das scheinbar unabhingig vom ersten aufgefiihrt wird, jedoch



116 3 Empirischer Teil:Vorstellungen von Lernenden ...

eng mit ihm verzahnt ist. Die ,,Entwicklung® sei ,,da“ ,,noch nicht so weit“ vor-
angekommen. Das Argument der verspéteten Entwicklung zieht sich durch die
grofBe Mehrheit der Interviews. Ein Spezifikum von Finn ist allerdings, dass er
es im Folgenden auf den ,,Menschen jetzt selbst* bezieht. Er behauptet, dass ,,ihr
Gehirn vielleicht das eben nicht so weil*“. Als Grund dafiir fiigt er hinzu, ,,weil
sie es eben nicht beigebracht bekommen haben®. Verwirrt von diesem Argument,
dessen Interpretation zwischen einem biologistisch-rassistischen — die ,,Gehirne*
seien noch nicht so weit — und einem dieser Interpretation widersprechenden kon-
statierten Bildungsdefizit — hier wire ,,Gehirn* moglicherweise als technizistische
Metapher fiir Lernen zu verstehen —, stellte ich eine Kldrungsfrage, in der ich die
biologistische Interpretation nahelegte, worauthin Finn dies bestitigte: ,,Denke
ich jetzt mal, dass das so ist. Dass das Gehirn nicht so fortgeschritten ist, wie
unseres.” Trotz der Affirmation der Nachfrage kann hier nicht als geklirt ange-
sehen werden, welcher der beiden Momente nun der fiir ihn ausschlaggebende
ist. In der diskursiven Konstellation dieses Textabschnittes scheinen aber beide
Momente — das biologistische und kulturalistische — eine Rolle zu spielen. Von
hier aus riickblickend auf das erste Argument der Sklaverei und der kolonialen
Ausbeutung erscheint dieses in einem anderen Licht, da sie sich haben ,,verdp-
peln® lassen, weil sie weniger intelligent gewesen sein miissen; und vice versa die
Européer_innen kliiger. Im Anschluss versuchte ich durch eine Nachfrage, ihn das
Thema von einer anderen Seite nochmals angehen zu lassen.

I: Mhm. Und wie konnte man das .../ Du sagst ja, Globalisierung ist, das alles sozusagen
gleicher wird oder gleichberechtigter wird. Und wie konnte dann zum Beispiel so eine
Entwicklung dann aussehen?

S: Ja, zum Beispiel, wenn es dann aufgebaut wurde, dann sind da ja auch Schulen
dort und das alles. Und dann lernen ja die Kinder dann das auch kennen. Die ganzen
neuen Techniken. Computer. Eben alles, was wir kennen. Und dass das dann im Laufe
der Jahre auch automatisch bei denen reinkommt in den Kopf, sag’ ich jetzt mal.
(Finn, HS04)

Den Weg fiir eine solche Entwicklung der Modernisierung Afrikas sieht er
insbesondere in Bildung. Seinem Bildungskonzept liegt dabei eine Hierarchie
zugrunde. Die Kinder in Afrika sollen ,lernen. Was sie lernen sollen, weif}
er genau, niamlich ,.eben alles, was wir kennen“. Dadurch wiirde das, was wir
schon wissen, ,,im Laufe der Jahre auch automatisch bei denen [...] in den Kopf*
reinkommen. Dieses Bildungskonzept ist eng mit dem Modernisierungsparadigma
verbunden. Im Anschluss an den vorherigen Abschnitt wird hier wieder die kolo-
niale Raum-Zeit-Matrix vorausgesetzt und direkt auf die Subjekte iibertragen.
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,Wir® hitten das Wissen, das ,denen‘ fehle, da ,wir® auf der Modernisierungs-
stufe tiber ,denen‘ stiinden. Auch bei Finn nimmt Afrika eine Sonderstellung ein.
Wihrend seine Einschitzung zu Afrika wohl fiir alle Menschen dort zu gelten
scheint, schrinkt er dies bei anderen Weltregionen ein.

I: Mhm. Mhm. Und, dhm, ist das nur Afrika?

S: Es gibt viele Lander. Zum Beispiel, sag’ ich jetzt mal, Indien. Obwohl da gibt es auch
schon welche die modernisiert sind. Aber, da gibt es auch noch so einzelne Dorfer, wo
es eben nicht so fortgeschritten ist. Also es gibt so manche Orte, wo das noch nicht so
ist. (Finn, HS04)

In Bezug auf Indien unterscheidet er in Menschen dort, die ,,schon [...] moder-
nisiert* seien und welche, die es nicht seien. Vermutlich liegt sein Fokus bei der
Modernisierung auf der Frage der Technik. Es wird aber deutlich, dass dies zwar
im Fokus liegt, aber gleichzeitig transportiert der Marker ,modernisiert/nicht-
modernisiert’ noch etwas anderes als die Verbreitung von Technik. Am deut-
lichsten wird dieses Andere bei Finns Auseinandersetzung mit ,,afrikanischen
Stammen* zu einem spiteren Zeitpunkt des Interviews.

I: Mhm. Und, dhm, wir haben schon kurz iiber Kultur gesprochen, ne? Fillt dir noch
mehr zu Kultur ein? Was Kultur und Globalisierung miteinander zu tun hat?

S: Kultur und Globalisierung? Ich sag’ ich jetzt wieder .../ Afrikanische Stimme, sag’
ich jetzt mal, die haben ihre Brduche noch. Ihre Traditionen, sag’ ich mal, die sie
machen. So leben die eben. Und die wollen glaube ich auch mal gar kein anderes
Leben. So, wie die das da fiihren, da sind die so dran gewohnt, denke ich mal. Und
vielleicht wollen die das eben auch gar nicht dann. Also, so leben wie wir. (Finn, HS04)

Bei den Begriffen Kultur und Globalisierung assoziiert Finn direkt ,,afrikanische
Stamme*. Wie im Abschnitt ,,Die Anderen als ,Kultur*“‘ (3.3.6) weiter ausge-
fiihrt, ist zunichst interessant, dass Kultur bei Finn als etwas Statisches bzw.
Altes gilt, das der Modernisierung entgegengesetzt erscheint. Dementsprechend
beschreibt er auch das, was die ,,afrikanischen Stimme* ausmache. Diese hitten
,ihre Briauche noch® und ,,ihre Traditionen, [...] die sie machen. So leben die
eben.* Tradition wird hier von Finn als Praxis definiert. Der imaginidre Gegen-
satz dazu, das imaginédre ,Wir‘, wire eben eine traditionslose Moderne bzw. eine
Moderne, die ihre Traditionen nicht ,macht‘ oder ,lebt‘, sondern — wenn iiber-
haupt — vielmehr artifiziell behandelt. Die Moderne scheint keine Tradition zu
kennen. Die ihr zuzurechnenden Menschen scheinen sich selbst bewusst und
selbstbestimmt in der Gegenwart zu leben. Die ,.afrikanischen Stamme* leben
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laut Finn ,.eben“ so und wollten auch ,.gar kein anderes Leben“ und nicht ,,s0
leben wie wir*. Die ,,afrikanischen Stamme* scheinen nach Finn auch insofern das
Gegenbild der Moderne zu sein, als sie nicht zum Fortschritt bzw. zur Moderni-
sierung streben, sondern in einer Art ,Naturzustand‘ verharren. Diesen kolonialen
Begriff fiihre ich hier in die Analyse von Finns Interview ein, da Finn den Begriff
zwar nicht benutzt, seine Konzepte aber stark an diesen erinnern.

Im Folgenden stelle ich die Frage, ob dies fiir ganz Afrika gelte.

I: Mhm.
S: Vielleicht. Ich kann das nicht genau sagen, aber ich denke das mal so.
I: Mhm. In ganz Afrika?

S: Nee, nicht in ganz Afrika. Wenn ich mir zum Beispiel Agypten oder so angucke,
das ist ja auch schon etwas moderner als Siidafrika. Da gibt es eben sehr viele Stamme
noch, die noch sehr weit in der Vergangenheit zuriickleben, sag’ ich mal. Und ihre
Stammesbrauche und alles Mogliche .../ Thr Leben so fiihren, wie sie eben das haben.
Und sich nicht so weiterentwickeln, wie andere Menschen das tun. (Finn, HS04)

Ahnlich wie schon bei David im vorherigen Abschnitt wird hier eine Differenz
zwischen dem ,eigentlichen® Afrika siidlich der Sahara und Nordafrika — hier
vertreten durch Agypten — eingefiihrt. An dieser Stelle expliziert Finn auch das
vorher nur angedeutete Wesensmerkmal dieser ,,Staimme*, deren Bewohner_innen
,,sich nicht so weiterentwickeln, wie andere Menschen das® tidten. Dies verweist
wiederum auf die Sonderstellung Afrikas, die schon im ersten Abschnitt darge-
stellt wurde. Wie schon bei Hegel steht Afrika nicht einfach nur weiter unten bzw.
frither in der kolonialen Raum-Zeit-Matrix, wie etwa Indien, sondern auferhalb.
Dies gilt in der kolonialen Ideologie im Ubrigen héufig auch fiir die Repriisen-
tation der Indigenas der Amerikas, den Aborigines in Australien sowie fiir die
Bewohner_innen des Pazifiks. Diese kommen in den Interviews jedoch — mit
zwel Ausnahmen — nicht vor; dieser Platz wird von Afrika besetzt. Finn kon-
statiert, dass es in Afrika ,,eben sehr viele Stimme* gibe, ,,die noch sehr weit
in der Vergangenheit zuriickleben®. Hier scheint die koloniale Raum-Zeit-Matrix
erneut auf: Menschen, die in ,,afrikanischen Stimmen wohnen wiirden, woh-
nen nicht einfach an einem anderen Ort als ,wir‘, sondern gleichzeitig zu einer
anderen Zeit. Die Gegenwart hat also auch einen Ort, ndmlich Europa bzw. den
Westen.

Alle diese mit kolonialen Momenten verwobenen Argumente von Finn wider-
sprechen nicht seinem Ausgangsverstidndnis von Globalisierung. Er hatte Globa-
lisierung mit der Aufgabe verbunden, dass ,,die Lander der Welt [...] aufgebaut
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werden®, damit ,,alle gleichberechtigt sind*“. Dieses Ziel der Gleichberechtigung
aller Liander und der darin wohnenden Menschen mochte Finn durch Moderni-
sierung erreichen. Das Modernisierungs- bzw. Entwicklungsparadigma bestimmt
dabei sein Ziel der Gleichberechtigung so sehr, dass beides nicht voneinander
zu trennen ist. Dies wird auch deutlich an seiner Bewertung des historischen
Kolonialismus.

I: Ja. Und, na ja, die leben noch so weit in der Vergangenheit und dann kamen die
aber irgendwann auch in Kontakt mit Europédern. Glaubst du, das ist gut oder das ist
schlecht?

S: Also ich fand’ den Kontakt zwischen den beiden .../ Also eigentlich finde ich das
gut, dass die sich getroffen haben. Aber das schlechte war dann ja wieder, dass die
Europder die ausgenutzt haben und veréppelt mit dem ganzen Gold und dem alles. Und
dann Sklaven gekauft haben. Das fand ich dann irgendwie eben auch schon wieder
blod.

I: Aber gab es auch einen Vorteil?

S: (...)! Ja, es gab natiirlich einen Vorteil. Dass eben die europiischen Linder, die
dann gehandelt haben, eben reicher geworden sind. Durch das Gold zum Beispiel.
Und durch die Sklaven, denke ich mal, dass viel Arbeit von den Landern abgenommen
wurde. Weil eben .../ Zum Beispiel Bauern, das waren ja die meisten, sag’ ich mal, zu
der Zeit. Und andere Leute konnten sich dann auf andere Sachen konzentrieren. Zur
Entwicklung dann eben. (Finn, HS04)

Finn kritisiert, dass ,,die Europder die Menschen in Afrika ausgenutzt, betrogen
und als ,,Sklaven® verkauft hitten. Positiv fand er, dass die ,.,europdischen Lander*
reicher geworden seien und durch den Reichtum und die Sklaverei der Raum fiir
,.Bntwicklung® geschaffen worden sei. Zum Beispiel hitten die ,,Sklaven [...] viel
Arbeit von den Léndern abgenommen®, sodass ,,zum Beispiel Bauern [...] und
andere Leute” die Moglichkeit gehabt hitten, die Entwicklung in Europa so vor-
anzubringen. Diese von Finn vorgebrachte Verkniipfung zwischen der Entstehung
der europdischen Moderne mit der Sklaverei und dem historischen Kolonialismus
— dass also Sklaverei und Kolonialismus als Voraussetzung fiir die Entwick-
lung europiischer Okonomien und Gesellschaften anzusehen ist — ist bis heute
in Europa jenseits dekolonialer Geschichtsschreibung eine umkidmpfte These.
Das zweite Beispiel fiir die Rolle ,afrikanischer Stimmen‘ in den Vorstel-
lungen von Globalisierung ist Jan (Gym20). Im Kontext vom Sprechen iiber

IMit diesen Klammern werden die Pausen hier und in allen folgenden Interviewpassagen
mittranskribiert, wobei jeder Punkt eine Sekunde der Pause markiert.
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verschiedene Kulturen in Deutschland bringt Jan ,Kulturen® in Afrika ins Spiel,
wo ,,wir halt auch nicht alles mitbekommen*.

Es gibt ja auch in Afrika, gibt es ja auch so Bevolkerungen die halt so richtig abge-
schottet sind. Also die, dhm .../ Also ich will jetzt nicht sagen, dass die so leben wie
frither. Aber es gibt noch so, ich weifl nicht ob man das Dorfer nennt, oder halt .../
Stamme will ich jetzt auch nicht sagen, das hort sich ein bisschen komisch an. Aber
halt, 4hm, so verschiedene Stimme, die dann halt ohne Internet und ohne neue Technik
halt iiberleben konnen. Die sind dann halt in irgendwelchen Wildern. Aber das ist jetzt
nicht genauso wie friiher, das ist halt nur im Gegensatz zu heute, wie wir leben, etwas
ganz anderes. (Jan, Gym20)

Jan spricht hier von ,,Bevolkerungen®. Das Wort ,,Stamm* hort sich fiir ihn ,,ko-
misch® an. In der Folge benutzt er es aber doch. Das Wort 16st bei ihm ein
unbestimmtes Unbehagen aus, moglicherweise hat er irgendwo mitbekommen,
dass es in vielen Kontexten heute nicht als politisch korrekt gilt, es zu benutzen,
aber es scheint ihm nicht ganz klar zu sein, warum. Er mochte auch nicht sagen,
dass die so ,,leben wie friither”, wobei das im diskursiven Kontext offensichtlich
eine Rolle zu spielen scheint. Jan ringt hier mit Kontexten, Sprechweisen und
sich selbst. Er scheint einen Ausweg dariiber zu finden, dass es ,,im Gegensatz
zu heute, wie wir leben, etwas ganz anderes ist“. Es ist also nicht ,,wie friiher®,
sondern ,,etwas ganz anderes. Das ,,heute bringt natiirlich genau die Zeit-Raum-
Dimension wieder in sein Argument, die er zunédchst auszuschlieen versuchte.
Moglicherweise beruht sein Unwohlsein auf eigenen Erfahrungen des Otherings,
denn in der Folge bezieht er dieses Anderssein auf seinen familidren Hintergrund.

I: Mhm. Und wie stellst du dir so ein Leben da in so einem Stamm in Afrika vor?

S: Mhm. Das ist eine schwierige Frage, weil ich ja hier so aufgewachsen bin, in so
einer GroBstadt, Hannover halt. Ich kenn’ das Leben jetzt gar nicht so, wie die da .../
Ich kann mir das jetzt auch schlecht vorstellen, weil meine Eltern kommen halt aus
Jugoslawien. Also mein Vater ist in Mazedonien auch geboren. Und da bin ich halt
auch oft. Also in den Ferien, falls das geht.

I: Mhm.

S: Und, dhm, ja da ist das Leben jetzt .../ Ich wiirde nicht sagen, dass es genauso ist,
wie in Afrika oder in Stammen oder so. Aber da ist das Leben halt auch irgendwie
anders als hier. Und ich nehme an, dass das in Afrika dann noch anderer wire. Sie
wissen was ich meine? (Jan, Gym20)

,JAnders®, ,,das Leben* ist ,,anders als hier®, sind die Parallelen, die Jan zwischen
Afrika und Mazedonien sieht. Im Anschluss spricht er dariiber, dass ein Leben
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ohne Technik fiir ihn unvorstellbar wire. Daran ankniipfend stelle ich die Frage,
warum ,die‘ denn ganz ohne Technik leben wiirden.

I: Und warum ist das so, dass die da ganz ohne Technik leben?

S: Ahm, da gab’ es mal, glaube ich, so eine Reportage. Aber genau weiB ich das auch
nicht. Ahm, das ist halt .../ Ich glaube das sind so Ureinwohner oder so. Also es gibt
ja auch in Australien diese Aborigines. Aber es gibt ja gar nicht mehr so viele davon.
Habe ich gehort, aber ich weif3 es aber auch nicht so.

I: Mhm.

S: Ahm, und, jadie leben dann halt .../ Die meisten sind bestimmt auch jetzt so, wie .../
Ich will jetzt nicht sagen, dass die jetzt andere Menschenarten sind oder so. Nur halt,
dass die so leben wie deren Vorfahren. Dass das vielleicht so weitergegeben wurde, wie
sie leben wollen und sollen. Und deswegen tun sie das auch. Dann haben sie vielleicht
in ihrem Gedichtnis, dass es so sein soll. Und das wollen die dann auch wiedergeben.
Und dann .../

I: Die leben so ganz ihre Tradition, sozusagen?

S: Ja. Wiirde ich sagen. (Jan, Gym20)

Er bezieht sich auf eine Reportage, die er mal iiber die Aborigines gesehen hat.
Anders als Finn geht er aber weder bei ,,Stimmen* in Afrika noch bei den Abo-
rigines davon aus, dass es sehr viele wiren und die einzigen Bewohner_innen
bestimmter GroBregionen. Nichtsdestotrotz scheinen sie eine grofie Bedeutung
fiir seine Vorstellungen zu haben. Er spricht erneut die Lebensweise an und
charakterisiert sie als grundlegend anders. Dann kommt er wieder in die Aus-
einandersetzung mit sich selbst tiber das, was er sagen mochte, sollte und will:
,,Ich will jetzt nicht sagen, dass die jetzt andere Menschenarten sind oder so.” Wie
so oft, wenn Menschen sagen, dass sie etwas ,zwar nicht sagen wollen‘, sagt er
aber damit schon, dass sie das quasi oder moglicherweise seien bzw. dass diese
so angesehen werden konnten. Vorher hatte er versucht, zu umgehen zu sagen,
dass ,sie‘ in der Vergangenheit lebten. Hier bringt er dann eine andere Differenz
in Bezug auf Zeitlichkeit ein: Die Art und Weise mit Tradition und Fortschritt
umzugehen. Wie auch schon Finn geht er davon aus, dass sie ihrer Tradition ver-
haftet sind; sie lebten ,,wie deren Vorfahren®, so wie es ,,weitergegeben* werde. Es
gibt hier also nach Jan keinen Fortschritt, keine Autonomie der Subjekte, sondern
stattdessen ein Leben im Gleichfluss der Traditionen der Vorfahren.

Im Anschluss stellte ich, im Sinne der Fragetechnik der Konfrontation, die
Nachfrage danach, was das fiir mich bzw. ,uns‘ bedeuten wiirde.
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I: Und .../ Aber lebe ich nicht in meiner Tradition? Leb’ ich quasi als moderner Mensch,
sozusagen, ohne Tradition?

S: Ja, ohne Tradition .../ Wir leben ja auch eigentlich so, wie das unsere Eltern gemacht
haben. Also wenn unsere Eltern .../ Es gibt ja auch Arbeiterfamilien und dann wiirde
ich sagen, dass halt die Kinder von den Arbeitern, also von den Eltern, die aus einer
Arbeiterfamilie stammen, dann auch Arbeiter werden. Oder halt .../ Ahm, es gibt halt
auch wenige, die aus einer schlechten Familie dann hochsteigen und dann plétzlich .../
Oder halt die ganze Zeit ackern und dann, &hm, sagen wir mal Millionir, werden oder
so. Das ist halt .../ Man macht eigentlich das, was die Eltern machen. Also man bleibt
da so in den Reihen von den Eltern. Das ist jetzt keine richtige Tradition oder so. Aber
das ist halt so, wie man das beigebracht bekommen hat. Ja. Genau. (Jan, Gym20)

Diese Nachfrage bringt Jan dazu, die Antinomie von traditionsdeterminierten und
traditionslosen Kulturen nachzudenken. Zunichst stimmt er der konfrontativen
Aussage zu, dass ,wir‘ keine Tradition hitten. Doch im Anschluss stellt er fest,
dass es auch in unseren Gesellschaften ein Verhaftetsein gébe, da auch hier oft die
Kinder so leben wiirden, wie es die Eltern getan haben und meist in der gleichen
sozialen Klasse verblieben. Anders als Finn sieht er es nicht so, dass das Leben
in Afrika typischerweise im ,Stamm° stattfinde.

I: Mhm. Stimmt. (...) Ach, zu den Stammen habe ich noch eine Frage: Ist es denn in
den meisten Teilen von Afrika so, dass die Leute so in Stimmen leben.

S: Ahm, ich will jetzt auch nichts Falsches sagen. Weil, #hm, das kommt dann halt
komisch, wenn man dann so sagt, dass halt alle Afrikaner dann so auf einem anderen
Level sind als wir. Weil das stimmt ja auch gar nicht. Es gibt ja auch Reiche in Afrika.
Ich will jetzt nicht sagen, dass Armen, dhm, jetzt zuriickgeblieben sind. Aber halt auf
einem anderen Level sind als wir. Aber, dhm, ich glaube, da ist halt auch viel Armut
und so. Und, dhm, man hort ja auch immer von RTL oder so, dass die da so Spenden
machen. Und man soll ja auch spenden dafiir und so. Aber, dhm, mit den Stammen
.../ Ich wiirde sagen, dass es da .../ Das sind ja auch so Gruppen von, weil} ich nicht,
zwanzig, dreiBig Leuten. Das sind ja auch keine richtigen, dhm, dann Stéidte oder so da.
Die haben, glaube ich, bei Galileo gesagt, das ist jetzt keine richtige Bevolkerung oder
so. Das sind ja auch mehrere Stimme eigentlich dann immer. Und, dhm, ich wiirde
sagen, dass es nicht so viele davon gibt. Weil Afrika hat ja auch eigentlich ... ist ja
auch eigentlich ein relativ groles Monopol halt auch fiir verschiedene Sachen. Also
da gibt es ja aber auch Kinderarbeit und so in Afrika, oder? (Jan, Gym20)

Auffillig ist wiederum, dass Jan hier offenbar von der Frage geplagt wird, dass
er ,,nichts Falsches sagen will und dass ,,das dann halt komisch® kommt, ,,wenn
man das so sagt”. Er hat also Bedenken auszusprechen, dass ,halt alle Afrikaner
dann so auf einem anderen Level sind als wir”. Eine solche Aussage scheint er
als gesellschaftlich unerwiinscht anzusehen, gleichzeitig ist dieser Gedanke sehr
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priasent. Sein Argument, warum das nicht stimme, ist zunichst, dass es ,,ja auch
Reiche in Afrika® gibe. Daraus folgt aber sein nichstes Sagbarkeitsproblem, nim-
lich, dass er ,nicht sagen* will, dass die Armen ,,zuriickgeblieben* seien. Sie
seien vielmehr auf einem ,,anderen Level als wir“. Der Unterschied zwischen
wzuriickgeblieben® und ,,auf einem anderen Level” ist schwer zu entschliisseln.
Moglicherweise lasst sich durch den Kontext schlussfolgern, dass ,,zuriickgeblie-
ben auf den Zustand der Menschen als solche und ,,auf einem anderen Level*
auf die soziale Situation von Menschen in Armut zielt. Diese Nuance scheint Jan
sehr wichtig zu sein und damit trifft er womoglich einen entscheidenden Punkt
im Sprechen iiber Afrika und Armut im Globalen Siiden. In entwicklungstheoreti-
schen Argumentationen in den Interviews ist hidufig ein Changieren zwischen der
Ebene der Benennung von Armut bzw. mangelhafter Infrastruktur auf der einen
und Aussagen iiber den ,Entwicklungsstand‘ der Menschen oder ihrer ,Kultur*
als solcher auf der anderen Seite festzustellen. Oft ldsst sich hier nicht zuordnen,
worauf Jans Aussage abzielen.

In diesem Kontext ist auch sein Verweis auf RTL und die Spendenaufrufe fiir
Afrika interessant. Die Rezeption des gesellschaftlichen Diskurses iiber Spenden
und Hilfe fiir Afrika ist Teil dieses Changierens der Reprisentation Afrikas zwi-
schen ,,zuriickgeblieben® und ,,auf einem anderen Level®, das Jan hier ins Feld
fiihrt. Offensichtlich wird hier auch, dass Jan nicht davon ausgeht, dass Men-
schen in Afrika alle in ,,Stimmen® leben. Er stellt heraus, dass dies nur eine
kleine Minderheit sei und setzt dem entgegen, dass Afrika auf dem Weltmarkt
auch eine wichtige Rolle spiele. Zur diskursiven Rolle der von ihm angesproche-
nen Kinderarbeit werde ich mich im Abschnitt 3.4.3 beschéftigen. Wihrend in
Finns Vorstellungswelt also Afrika — bis auf Agypten — von ,,Stimmen* bewohnt
scheint, stellt Jan heraus, dass dies eine Minderheit sei. Nichtsdestotrotz bestimmt
sein Konzept des ,,afrikanischen Stammes® sein Denken iiber Afrika. Dieses
Widerspruchs scheint er sich teilweise auch bewusst zu sein, was aber zunichst
wenig an der Wirkmichtigkeit des Konzeptes in seinen Denkweisen zu éndern
scheint.

In einigen Interviews taucht auch eine dhnliche Figur ,zuriickgebliebener*
Gesellschaften auf, ohne dass diese geographisch verortet werden. Im Gespriach
tiber ,,armere Liander* stellt beispielsweise Lukas (HS13) seine Vorstellungen dar.

I: Mhm.

S: Das sieht man ja, da sind keine Laden und so. Bei uns, wenn man Klamotten kauft,
geht man in Lidden rein und bezahlt an der Kasse und so. Und hier ist das nicht so.

I: Mhm.
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S: Da ist das bestimmt noch so, dass die Tauschen. Ware gegen Ware und so was.
I: Und noch gar kein Geld haben?

S: Mhm [bejahend].

I: Wo konnte das zum Beispiel sein?

S: Mhm. Ja, in d&rmeren Lédndern ist das ja so .../ Man kann ja nicht bezahlen wenn
man kein Geld hat. Zum Beispiel, der eine hat Mais und der andere hat Milch und die
brauchen das halt so. Und dann tauschen die das, weil die halt nicht anders bezahlen
konnen.

I: Mhm. (.....) Und du sagst ja, dass ist da NOCH so. Also glaubst du, das wird sich da
irgendwann auch verdndern?

S: Ja, ich denke mal schon. Irgendwann wird sich das auch veridndern.
I: Wire das gut oder schlecht?

S: Das wiire gut. (Lukas, HS13)

Der Grund fiir die Armut scheint fiir Lukas in der Abwesenheit von Geld als
gesellschaftlicher Form iiberhaupt zu liegen. Die Geldform als solche hat sich
nach Lukas ,,noch® nicht entwickelt; es gibe immer noch Tauschhandel. Sein
,-noch® macht deutlich, dass er dies als ein Entwicklungsdefizit ansieht.

Insgesamt wird Afrika sehr hdufig mit Armut in Verbindung gebracht. Wenn es
um drmere Regionen der Welt geht, ist Afrika das mit Abstand hiufigste Beispiel
in den Interviews. Bei Beispielen fiir schlechte Arbeitsbedingungen ist es iibrigens
Bangladesch und China. Das folgende Beispiel von Sahin (HS21) illustriert eine
solche Nennung Afrikas, in der Afrika als das Beispiel par excellence fiir Armut
erscheint:

I: Und diese Marken, woher kommen die?

S: Die werden hergestellt. Dann werden die verbreitet und irgendwann werden die
dann immer teurer. Bis es dann soweit ist und die sagen: ,,Oh. Die ist teuer.” Und dann
sagen die: ,,Oh. Der hat ja so was an. Der das dies an.*

I: Und gibt es die dann iiberall auf der Welt? Oder ist das nur so ein Ort, wo es dann
so eine Marke gibt.

S: Meistens auf der Welt. Oder zum Beispiel in Europa bestimmt. Es kommt darauf
an, in Deutschland so, wie es denen finanziell geht. Keine Ahnung. Zum Beispiel in
Afrika bestimmt nicht.

I: Mhm.

S: Die haben ja nicht so was. Vielleicht schon in eins, zwei Lindern. Aber nicht mehr.
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I: Wieso nicht? Wieso haben die das in den meisten Landern nicht?
S: Ja, weil die drmer sind.
I: Wie sieht denn das aus da? Jetzt in den drmeren Lindern?

S: Ja, die sind .../ Die Menschen sind halt richtig arm, haben fast nichts zu Essen und
zu Trinken. Kommen nur mit Ach und Krach durchs Leben.

I: Mhm. Was denkst du, wenn du so was horst?

S: Man wird halt schon traurig. Aber ich mach’ mir nie driiber so einen Kopf. Ich bin
froh, dass ich schon hier lebe. Wenn ich helfen konnte, dann wiirde ich das, damit es
denen anders geht. Aber ich kann jetzt selber nicht helfen. Ich arbeite ja nicht. Mehr
kann ich ja nicht machen.

I: Und wenn du arbeiten wiirdest, wie wiirdest du dann helfen?

S: Dann wiirde ich jetzt nicht direkt so viel spenden, dass ich nichts mehr fiir mich
habe. Aber so spenden, dass ich auch noch normal weiterleben kann. Denn ich arbeite
ja nicht umsonst. (Sahin, HS21)

Eine solche assoziative Verkniipfung von Afrika mit Armut kommt bei der Mehr-
heit der Schiiler_innen vor. Sahin verweist an keiner Stelle des Interviews auf die
koloniale Raum-Zeit-Matrix. Ebenfalls auffillig — bei Sahin, aber bei zahlreichen
weiteren Lernenden — ist die Nennung des Kontinents ,Afrikas‘ im Kontrast zu
einzelnen Lindern, wie zum Beispiel Deutschland oder Indien. Afrika erscheint
oft als homogene Entitit, so als ob alle Menschen in Afrika Armut und Hunger
leiden wiirden. Zwar unterscheidet Sahin darin, dass es solche teuren ,,Marken*
schon in ein oder zwei Lindern gibe, jedoch verbleibt das Bild einer relativ diffe-
renzlosen, homogenen Bevolkerung Afrikas, die Armut und Hunger leide. Sahin
benennt in diesem Kontext auch die an seine geopolitische Lage gekniipfte Privi-
legierung; er sei ,.froh®, dass er ,hier lebe. Grundsitzlich ist er aber mit dieser
Ungleichheit nicht einverstanden. Wenn er ,helfen konnte®, dann wiirde er das
tun, ,,damit es denen anders geht*.

Antonia (Gym03) verkniipft ebenfalls Afrika und Armut miteinander. Im ersten
Interviewabschnitt hatte sie zunichst iiber Globalisierung im Verstindnis von Kli-
mawandel gesprochen. Auf die Frage, was sie noch unter Globalisierung verstehen
wiirde, spricht sie iiber wirtschaftliche Ungleichheit. Anders als Sahin spricht sie
aber nicht iiber eine homogene, Armut erleidende Bevolkerung, sondern setzt den
Schwerpunkt ihrer Betrachtung auf die ,,Spalte zwischen Arm und Reich®.

I: Und, dhm, hast du eine Idee, was man sonst noch unter Globalisierung verstehen
konnte? AuBer die Erderwdrmung?
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S: Ahm, Globalisierung ist das nicht auch so was, wie die Wirtschaft in allen Landern
zu steigern?

I: Mhm [bejahend].

S: Also dass es tiberall gleichberechtigt ist und nicht wie in Afrika, wo dann alle noch,
dhm, zwar arbeiten aber fiir einen Hungerlohn. Und, dass es iiberall halt eigentlich
gleich sein sollte? Ich bin mir nicht sicher, ich denke das nur so.

I: Mhm. Nee, das ist super. Und kannst du das nochmal erkldren? Also den Unterschied
zwischen Afrika und hier?

S: Ahm, in Afrika gibt .../ Also das hat auch damit zu tun, dass .../ Also friiher wurden
die Afrikaner ja versklavt. Und, dhm, dass sie dadurch glaube ich auch so wirtschaftlich
zuriickgeblieben sind. Weil halt viele aus dem Land rausgeholt wurden. Und, dass es
haltauch schwierig ist, weil es da viele Vorkommen an Diamanten und allen Rohstoffen
eigentlich gibt. Und, dass sie halt deshalb sozusagen die Leute, die halt viel Geld haben,
bei viel Geld bleiben und die, die arm sind, eigentlich arm bleiben. So. Also es gibt
natiirlich Ausnahmen, aber .../

I: Klar. Das sind sozusagen .../ Das ist dann .../ Irgendein afrikanisches Land hat man
da. Und da ist es dann einfach so, dass es ein ganz paar Reiche und ganz viele Arme
gibt?

S: Ja. Also ich denke, weil .../ Also ein bisschen beschiftige ich mich gerade damit,
weil ich ja in den Sommerferien nach Kapstadt fliegen mochte. Also in den Kruger
Nationalpark. Und da sollte man ja auch schon wissen, wie es da ist. Weil wenn man
da einfach so hinfliegt und nicht weif3 was da eigentlich so lduft, das ist ja ein bisschen
blod. Man soll sich ja schon vorher erkundigen. Und ich habe halt gelesen, dass es
viele .../ Also dass die Spalte zwischen Arm und Reich sehr grof ist.

I: Mhm. Und hast du eine Idee, woran das liegen konnte?

S: Ja, ich denke mal durch die Versklavung von friiher. Dass sich da halt manche dann,
die dann dageblieben sind, halt durchgesetzt haben. Und die anderen, die dann halt ein
bisschen weiter unten waren, sind halt nicht hochgekommen. (Antonia, Gym03)

Unter Globalisierung versteht sie, die ,,Wirtschaft in allen Lindern zu steigern®.
Ziel sei es, dass ,es iiberall gleichberechtigt sei und nicht wie ,,in Afrika,
wo dann alle noch [...] zwar arbeiten, aber fiir einen Hungerlohn®. Antonia
scheint die keynesianistische Vorstellung zu vertreten, dass das gesamtgesell-
schaftliche Wirtschaftswachstum zu mehr Wohlstand fiir alle fithren wiirde. Thr
Globalisierungsbegrift ist normativ darin bestimmt, dass die Globalisierung dar-
auf abzielt, Gleichberechtigung aller Menschen herzustellen. Thr ,,noch* in Bezug
auf die Unterbezahlung der Arbeit in Afrika kann sowohl als eine noch zu
leistende Realisierung dieser normativ erwiinschten Gleichheit als auch als ein
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Bezug zum Ort bzw. Zeit Afrikas in der kolonialen Raum-Zeit-Matrix interpre-
tiert werden. Letzteres wird auch durch ihre Vorstellung davon nahegelegt, dass
Afrika ,,wirtschaftlich zuriickgeblieben® sei. Statt sich fiir eine Interpretation zu
entscheiden, erscheint es mir fiir angemessener, genau dieses Changieren der bei-
den Bedeutungskontexte als eigenes Merkmal hervorzuheben, das sich in vielen
Interviews wiederfinden ldsst. Im Gegensatz zu vielen anderen fiihrt Antonia
diese ,wirtschaftliche Zuriickgebliebenheit* aber nicht auf klimatische, staats-
defizitire, biopolitische oder dhnliche, entwicklungstheoretische Griinde zuriick
(Fischer et al 2015: 69), sondern argumentiert sozialgeschichtlich, indem sie auf
die Versklavung und die Rohstoffvorkommen verweist. Viele seien ,,aus dem Land
rausgeholt” worden. Dadurch hitten sich ,,manche dann, die dann dageblieben
sind, halt durchgesetzt“, wihrend die ,,anderen [...] nicht hochgekommen* seien.
So erklart sie sich die grofle ,,Spalte zwischen Arm und Reich“. Welche Rolle
hier die Vorkommen an ,,Diamanten und allen Rohstoffen* spielt, erklért sie leider
nicht.

Im Gesprich dariiber, wie sich denn diese Situation verdndern konnte, benutzt
Antonia ihr Bild von der ,Spalte zwischen Arm und Reich® nicht nur fiir
die die Situation sozialer Ungleichheiten innerhalb einzelner Nationalstaaten,
sondern auch, um die Beziehung verschiedener Linder zwischen einander zu
charakterisieren.

I: Okay. Und wer sollte das Geld geben?

S: Ich, dhm, ich denke mal, da sollten sich alle Linder zusammentun. Dass man iiber-
legt, wie man den Nicht-Industriestaaten [zogernd] weiterhelfen kann, dass sie halt
auch zu Industriestaaten werden und nicht weiter unten bleiben und immer nur ... darf
ich ,,zuriickgeblieben sind* sagen? Ja, dass die zuriickbleiben und nicht irgendwie mit
hochkommen. Weil sonst wiirde das ja auch zwischen den Lindern immer diese Spalte
groBer werden zwischen Arm und Reich. Und das ist ja auch nicht gut.

I: Mhm. Also du wiirdest dir wiinschen, dass es nicht so eine Spalte gibt zwischen
Arm und Reich?

S: Ja, dass das auch so ein bisschen verteilt ist und auch die Armen die Chance haben,
dhm, in die Mittelschicht oder so zu kommen. (Antonia, Gym03)

Die Differenz zwischen reichen und armen Lindern beschreibt sie mit den
Begriffen von ,JIndustriestaaten und ,,Nicht-Industriestaaten®. Die Industrie-
staaten sollten den Nicht-Industriestaaten ,,weiterhelfen”, damit diese ,,auch zu
Industriestaaten* werden konnten. Die Nicht-Industriestaaten beschreibt sie als
»zurlickgeblieben®; gleichzeitig thematisiert sie ihre eigene Sprechweise, indem
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sie nachfragt, ob sie das sagen diirfe. Sie mochte, dass sie nicht ,,weiter unten blei-
ben*, da sie eine Vergroferung diese ,,Spalte zwischen Reich und Arm [...] nicht
gut findet”. Auch die ,,Armen‘ miissten ihrer Meinung nach ,,die Chance haben
[...], in die Mittelschicht oder so zu kommen*. Mit der Beschreibung der sozia-
len Hierarchisierung der Lénder der Welt durch den Begriff ,Industriestaaten®
scheint Antonia den Grad der Industrialisierung zum Unterscheidungsmerkmal zu
machen. In groBen Teilen des Interviews beschreibt sie aber die Auslagerung der
Produktion in Lénder des Globalen Siidens, da hier die Arbeitskraft billiger sei.
Insgesamt scheint der Grad der Industrialisierung kein zentrales Argument fiir sie
zu sein. Nicht-Industriestaaten scheint vielmehr ihr Synonym fiir sonst hdufig ver-
wendete Begriffe wie ,Dritte-Welt-Land* oder ,Entwicklungsland® zu sein. Diesen
scheint sie ein unbehagliches Gefiihl entgegen zu bringen; ein dhnliches Gefiihl,
das sie zu der Nachfrage motiviert, ob sie den Ausdruck ,,zuriickgeblieben* ver-
wenden diirfe. Moglicherweise basiert ihr Unbehagen auf der Hierarchisierung,
die diese Ausdriicke transportieren. Letztlich {ibernimmt dann aber ,,Industrie-
staaten” die gleiche hierarchisierende Funktion. Dieses Spannungsfeld kann sie
nicht durch den reinen Austausch von Begriffen verlassen. Es treibt sie wihrend
des ganzen Interviews um.

Auch bei Alexander (GymO05) findet sich die Assoziierung von Afrika mit
Armut. Er sieht die Griinde fiir die Armut Afrikas aber nicht nur in der Ver-
gangenheit der Sklaverei, sondern auch in wirtschaftlichen Ungleichheiten der
Gegenwart.

I: Auf jeden Fall. Du kannst auch gerne .../ Also wir haben keinen Zeitdruck. Du kannst
einfach .../ Wenn du zwischendurch noch einen Keks essen willst, machen wir einfach
eine Pause. Ahm, von mir aus konnen wir gerne einfach so anfangen, dass du nochmal
erzihlst, was dir einfillt, wenn du Globalisierung horst. Was du darunter verstehst.

S: Ja. Also Welthandel. Der Handel in der ganzen Welt. Ob mit Waren, Import, Export.
Und, ja, ist halt meiner Meinung nach .../ Also ich finde es nicht so super, weil ich denke,
dass drmere Linder darunter ziemlich leiden. Weil die reicheren halt die ganzen Waren
importieren koénnen, exportieren konnen. Und ich denke, dass fiir die armen Linder,
also so afrikanische Linder und so was, die ganze Globalisierung relativ schwierig ist.

I: Inwiefern ist das schwierig?

S: Ja, ich denke einfach, dass die, ihm, GroBmiichte — also Russland, USA, China und
so — einfach ziemlich viel Handel treiben und die eventuell dabei auch ausnutzen. In
Form von .../ Wie kann man das sagen? Ja, so teilweise von denen was nehmen, aber
denen sozusagen nicht wirklich was zuriickgeben. Also nicht viel. Und ich denke, das
ist eigentlich ziemlich schwierig fiir die &rmeren Linder.

I: Mhm. Und warum wird das so gemacht? Oder warum machen die GroBmichte das?



3.2 Eurozentrismus 129

S: Ja, ich denke, das ist einfach weil man Gewinn haben will. Weil man ja eben
eine Weltmacht sein will. Und bleiben will. Und, &hm, ich denke, hauptsich-
lich wegen Gewinn, Weltmacht und so was. Das ist schon fiir die relativ wichtig.
(Alexander, Gym05)

Die ,,afrikanischen Lénder stellen hier wieder das Beispiel par excellence fiir
Armut dar. Alexander thematisiert auch endogene Faktoren nach dem Ende der
Sklaverei, die er vor allem in ungleichen Handelsbedingungen zwischen den
,,Weltmichten* und den ,drmere[n] Landern“ sieht. Die ,,Weltmichte* konn-
ten sich ,,von denen was nehmen, aber denen sozusagen nicht wirklich was
zuriickgeben®. Die ,,Weltmichte* verfolgten dabei laut Alexander die Ziele, ihre
Weltmachtstellung zu halten und Gewinn zu erzielen. Thre Macht scheint ihnen
dabei die Moglichkeit zu geben, diese ungleichen Handelsbedingungen zu dik-
tieren. Im weiteren Verlauf des Interviews stellt er seine sozialgeschichtlichen
Vorstellungen fiir die Griinde dieser Ungleichheit dar.

I: Mhm. Du hast jetzt so ein paar Beispiele fiir d&rmere Lander genannt. Also Vietnam
oder afrikanische Lander. Und warum ist das tiberhaupt so, dass es ein paar Lander
gibt, die arm sind und dann halt ein paar Supermichte?

S: Ja, ich denke das hat teilweise noch mit friiherer Zeit zu tun. Mit den Weltkriegen
und so. Dass immer wieder Linder es nicht geschafft haben, sich zu befreien. Also
Frankreich hat Kolonien in Afrika aufgebaut und so etwas. Und ich denke, diese
Kolonien sind halt dann nicht ziemlich stark. Also die sind sehr schwach halt. Weil sie,
sozusagen, Frankreich unterworfen waren und Frankreich damals schon ihre Sachen
abgeben mussten. Arbeiten mussten. Die Sachen wieder abgeben mussten. Und so
weiter. Und das halt ein ewiger Kreislauf war. Und ich denke, dadurch passiert, dass
diese d@rmeren Lénder iiberhaupt entstehen. Und ich denke, dadurch werden auch so
Grofmichte wie China oder so gemacht, die auch frither immer wieder gearbeitet
haben lassen. Und da Kolonien eroffnet, dh, erobert haben. Und ich denke, daher
kommen diese drmeren Lander. Und die reicheren Léander halt auch.

I: Und welche Rolle spielt Deutschland dabei?

S: Dabei wiirde ich sagen, dass auch Deutschland Kolonien in Afrika hat. Und auch
Deutschland, &hm, da schon eine Rolle spielt. Weil sie schon auch damals, &hm, Lander
ihnen unterworfen haben. Und, ja, ich denke, dass Deutschland das einfach .../ Wie
kann man das sagen? Ahm, ja, dass Deutschland die drmeren Linder eben so arm
gemacht hat. Auch teilweise mit Frankreich und so. Wie es jetzt so ist. Also Afrika
oder so, da weil} ich, dass Deutschland da auch Kolonien hatte. Und, dhm, ich denke
dadurch sind auch diese drmeren Linder tiberhaupt entstanden. Und auch Deutschland
hatte da, denke ich mal, eine ordentliche Rolle. (Alexander, Gym05)
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Den Grund dafiir, dass es iiberhaupt arme Linder und ,.ein paar Superméchte®
gibt, sieht Alexander vor allem in der Geschichte des Kolonialismus. Frankreich
habe beispielsweise ,,Kolonien in Afrika aufgebaut®. Diese Kolonien sieht Alex-
ander dann heute als ,,sehr schwach* an, da sie Frankreich ,,unterworfen‘ gewesen
seien und sie ,,damals schon ihre Sachen abgeben mussten®. Er prizisiert, dass
es einen ,ewigen Kreislauf* gegeben habe, in welchem die Menschen in den
Kolonien ,,arbeiten mussten* und die ,,Sachen wieder abgeben mussten. Dies —
also die koloniale Ausbeutung — sieht er als Grund sowohl fiir die Entstehung
von den drmeren als auch den reicheren Landern an, die auch die gegenwirtige
Situation globaler Ungleichheit und Hierarchien entscheidend geprigt habe. Die
Verbindung von der Geschichte kolonialer Ausbeutung und gegenwirtiger globa-
ler Ungleichheit benennen insgesamt fiinf Lernende. Auf Nachfrage, welche Rolle
Deutschland gespielt habe, stellt Alexander dar, dass Deutschland ,,Kolonien in
Afrika® hatte und da ,,schon eine Rolle* gespielt hitten. Er spitzt sein Argument
der Kausalitidt zwischen dem historischen Kolonialismus und der gegenwiértigen
Armut im Globalen Siiden noch einmal zu, indem er sagt, dass ,,Deutschland die
drmeren Linder [...] arm gemacht* habe. Der deutsche Kolonialismus wird insge-
samt von vier Lernenden angesprochen. Dabei werden im Ubrigen ausschlieBlich
die deutschen Kolonien in Afrika angesprochen.

Zu dieser Gruppe gehort auch Pascal (Gym12). Im Gespréch iiber die Frage, ob
alle Menschen das gleiche Recht auf Bewegungsfreiheit hitten, unterscheidet er
zundchst mogliche Immigrant_innen nach ihrer Herkunftsregion. Er wihlt Afrika
als Beispiel fiir arme Linder und Gefliichtete.

I: Mhm. Und ist das fiir alle Menschen weltweit gleich einfach oder schwierig zu
reisen? Oder ist das unterschiedlich?

S: Nee, also wenn wir jetzt mal Afrika nehmen, die Leute die da in die EU fliichten,
einfach aus dem Grund, dass sie in ihrem Land eine viel schlechtere Lebenshaltung
haben. Angefangen von der politischen Situation, die da nicht so gut ist, iiber die
arbeitstechnische Situation, weil die ja einfach keine Arbeit haben. Fiir die ist es
deutlich schwerer, in die EU reinzukommen, als fiir hochqualifizierte Doktoranden die
in Harvard in den USA studiert haben und nach Europa wollen. Die werden natiirlich
mit offenen Armen empfangen. Und die Afrikaner die dann kommen, die werden
oft abgestoen, weil sie ja als Fliichtlinge gelten. Und dann meistens wieder in ihr
Heimatland zuriick miissen, wenn sie iiber achtzehn sind.

I: Mhm. Und was denkst du dazu, wenn du so was horst?

S:Ja, also ich denk’ dazu, dass .../ Mir tut es auf jeden Fall fiir die Leute leid, die gerne
nach Europa wollen und einfach nicht reinkommen, weil sie halt .../ Ja, die konnen
ja selber nichts dazu, dass sie gefliichtet sind. Sie konnen ja in den meisten Teilen .../
Das ist ja in Afrika sehr extrem. Die konnen ja einfach nichts dafiir, dass die nicht
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so gut gebildet sind, weil das Bildungssystem einfach da nicht so gut ist, wie hier.
Und die konnen ja auch nichts fiir die politische Situation im Land. Obwohl politische
Fliichtlinge ja, dhm, aufgenommen werden meistens. Aber generell finde ich es ...
kann ich auch die EU verstehen, dass man die Leute abschiebt oder wieder in ihr Land
zuriickschickt, weil es ist vielleicht irgendwann einfach auch nicht mehr der Platz
da. Oder auch so von der wirtschaftlichen Lage. Weil gerade, wenn die jetzt immer
mehr nach Deutschland einwandern wiirden und alle die deutsche Staatsangehorigkeit
bekommen wiirden und die alle keinen Job finden wiirden und die alle Hartz IV kriegen
wiirden. Das wiirde ja auch der Wirtschaft zur Last fallen und im Endeffekt dann auch
wieder uns selber. Also das ist vielleicht etwas egoistisch, aber ich kann es in einer
Weise auch verstehen. (Pascal, Gym12)

Pascal sieht zwei Typen von Herkunftsregionen und dementsprechend auch
Migrant_innen. Die Menschen aus Afrika wiirden von da ,einfach aus dem
Grund*“ in die EU fliichten, dass sie ,,in ihrem Land eine viel schlechtere Lebens-
haltung haben“. Die Hauptgriinde fiir die Migration aus Afrika sieht er in der
»hicht so guten* politischen Situation in ihren Lindern sowie in der Arbeits-
losigkeit. Dem gegeniiber steht die Herkunftsregion, deren Platzhalter das Bild
des ,hochqualifizierte[n] Doktoranden* aus Harvard (USA) darstellt. Diese wiir-
den ,natiirlich® mit ,,offenen Armen* empfangen. Die aus Afrika Migrierenden
wiirden hingegen ,,0ft abgestofen” und miissten ,,dann meistens wieder in ihr
Heimatland* zuriick. Pascal diskutiert hier das Spannungsfeld zwischen der wirt-
schaftlichen Niitzlichkeit fiir den nationalen Wirtschaftsstandort und der ethischen
Verantwortung gegeniiber den Gefliichteten. Wobei bei ihm im Folgenden stark
die Seite der Niitzlichkeit iiberwiegt, wie schon sein Ausdruck ,,natiirlich“ nahe-
legt, mit dem er die Priorisierung des wirtschaftlich niitzlichen Doktoranden
beschreibt. Hier konzentriere ich mich auf das Bild Afrikas in den Vorstellun-
gen von Pascal. Pascal begriindet an einer Stelle den Grund fiir die Abweisung der
afrikanischen Migrant_innen damit, dass diese ,,ja als Fliichtlinge gelten* wiirden.
Er schreibt hier nicht, dass sie es sind; der Ausdruck ,,gelten legt vielmehr nahe,
dass sie abgewiesen werden, weil sie als Gefliichtete gesehen wiirden. Es scheint
also eine wirkungsmaichtige Zuschreibungspraxis zu sein. In den anderen Argu-
mentationen scheint es hingegen so zu sein, dass fiir ihn migrierende Menschen
aus Afrika tatsdchlich Gefliichtete sind. Hier findet eine Art von Viktimisierung
statt. Im von Pascal gemalten Bild von ,Afrikaner_innen‘ erscheinen diese als
Opfer von der politischen Situation und von Armut, die diese in die Flucht treibe.
Er duBlert auch Mitgefiihl mit den Gefliichteten. ,,Die” konnten ,,nichts dafiir, dass
die nicht so gut gebildet sind“, da das Bildungssystem dort ,nicht so gut* sei
,»wie hier. Nach Worten ringend — ,,sie konnen ja in den meisten teilen .../
— kommt er zu der Aussage, dass Afrika ,ja [...] sehr extrem® sei. Das Bild
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Afrikas erscheint hier wiederum als etwas tendenziell homogenes, das geprigt ist
von Armut und fehlender Bildung. Die empathische Haltung gegeniiber afrikani-
schen Migrant_innen produziert gleichzeitig ein Bild von weniger intelligenten,
hilfsbediirftigen, zwar unschuldigen, aber eben unniitzen Opfern. Hier dockt er
an einen Diskurs an, in der die Figur ,des afrikanischen Migrant_innen‘ zu einer
migrations- und bevolkerungspolitischen Masse wird. Afrika sowie die von dort
kommenden Migrant_innen erscheinen so als ethisch zwar wichtiges Feld, doch
gleichzeitig als Bedrohung. Folgerichtig kommt er zu dem Schluss, dass er auch
,,die EU verstehen* konne, ,,dass man die Leute abschiebt oder wieder in ihr Land
zuriickschickt*.

Interessant ist, dass er diese ethischen Fragen auch in Beziehung mit dem
historischen Kolonialismus diskutiert.

I: Mhm. Und hast du eine Idee, woran das liegt, dass die Situation in zum Beispiel
afrikanischen Lindern so ist?

S: Ja, also damit hat auf jeden Fall auch Europa und gerade .../ Also die europii-
schen Linder, England und USA, glaube ich, eine ganz grofe Schuld daran. Und auch
Deutschland. Weil Amerika .../ Amerika sag’ ich schon. Weil Afrika war ja mal kolo-
nialbesetzt, da gab es ja ganz viele Kolonien. Und die wurden ja von den Europiern,
gerade von den Engléndern, extrem ausgeraubt. Und ich glaube, die wirtschaftliche
Lage und auch die Lage von der afrikanischen Bevolkerung wire um einiges besser,
wiren die Bodenschitze noch erhalten. Weil wenn man jetzt hort, wie viel Gold, 01
und diese ganzen fossilen Brennstoffe Wert sind — oder allgemein die endlichen Stoffe
— dann wiirde die Wirtschaft da ja boomen. Und auch der Bevolkerung wiirde es in
dem Punkt besser gehen. Deswegen wire es von der EU auch nur gerecht, oder von
Europa auch nur gerecht, diese Leute aufzunehmen. Aber an der jetzigen Situation
kann unsere Generation ja zum Beispiel nichts. Ich kann ja nichts dafiir, dass damals
meine, dhm, Vorfahren die afrikanischen Kolonien ausgeraubt haben. (Gym12, Pascal)

Als Ursache fiir die soziale Situation in Afrika sieht er die koloniale Praxis
weuropdischer Lander” und der USA. Er berichtet, dass ,,Afrika [...] mal kolonial-
besetzt™ gewesen sei, dass es dort ,,ganz viele Kolonien* gegeben habe. Er benennt
Deutschland, sieht aber insbesondere England, als einflussreiche Kolonialmacht.
Unklar bleibt, welche Rolle nach ihm die USA in diesem Prozess gespielt haben
sollen. Als koloniale Praxis beschreibt er insbesondere den ,,extrem[en]“ Raub
an ,,Bodenschitzen”. Wenn diese heute noch erhalten wiren, wiirde in Afrika die
»Wirtschaft [...] boomen* und der ,,Bevolkerung wiirde [...] es besser gehen®. An
die europiische Taterschaft fiir die koloniale Auspliinderung Afrikas kniipft er die
Frage von Schuld und Gerechtigkeit. Einerseits sihe er es vor diesem Hintergrund
als ,.gerecht an, wenn die EU ,,diese Leute” aufnehmen wiirde. Andererseits
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konne er und seine Generation nichts dafiir, ,,dass damals meine [...] Vorfah-
ren die afrikanischen Kolonien ausgeraubt® hitten. Der Diskurs, der durch den
Kolonialismus aufgeladenen Schuld, spielt nur in zwei anderen Interviews eine
Rolle. Der Bezug zu der Verantwortung fiir die eigenen ,,Vorfahren* wird nur
von Pascal hergestellt. Diese spezifische Form die — ethische — Annahme oder
Nicht-Annahme eines Erbes zu diskutieren, erinnert im deutschen Kontext an die
Diskussion um die Verantwortung heutiger Generationen fiir die Verbrechen des
Nationalsozialismus. Es wirkt, als wiren Pascals Uberlegungen davon inspiriert.

3.2.4 Mentalitat der Freiheit I: Freiheit als
europiisch-westliche Idee

In diesem Block von zwei Abschnitten geht es darum, inwiefern die Lernenden
universalistische Konzepte, wie etwa Freiheit, Demokratie und Menschenrechte,
an einen Ort binden, ihnen einen Ursprung geben, ihnen ein bevorzugtes Subjekt
zuschreiben und es kontextuell oder essenziell denken. Es geht darum, herauszu-
arbeiten, inwiefern die Lernenden diese universalistischen Konzepte eurozentrisch
denken oder es aus dem eurozentrischen Kontext herauslosen. Dafiir werde ich im
ersten Abschnitt drei Beispiele ausfiihrlicher vorstellen, an denen ich verschie-
dene Aspekte oder verschiedene Nuancen des gleichen Aspekts veranschaulichen
werde.

In dem im Folgenden ausfiihrlich analysierten Abschnitt von Melina (Gymo08)
kommen eine Vielzahl von relevanten Aspekten fiir die Frage der (nicht-)
eurozentrischen Konzeptionalisierung universalistischer Ideen vor. Sie antwor-
tet am Beginn des Interviews zunichst auf die Frage ihrer Vorstellungen iiber
Globalisierung.

I: Okay, super. Ahm, ja, vielleicht fangen wir einfach so an, dass du nochmal erzihlst
was du dir unter Globalisierung vorstellst? Woran du dabei denkst?

S: Ahm, jaalso in erster Linie eigentlich so an Wirtschaft. So vor allem die Ausdehnung.
Also ich glaube auch so .../ Total allgemein kann man auch sagen, irgendwie so die
Ausdehnung der westlichen Kultur. Also habe ich irgendwo mal gelesen. Ahm, weil es
ist ja so, dass nicht halt zum Beispiel alles jetzt nur so, was in Deutschland geschieht
auch in Deutschland bleibt. Sondern, dass es auch iiber die Grenzen hinausgeht. Und
halt auch, dh, so weltweit auch gemacht wird. Das kann so Import oder Export sein.
Oder es kann also vielleicht auch so eine Firma oder so sein, glaube ich. Halt so was,
was halt zuerst in einem Land war und nicht nur in dem Land bleibt, sondern halt auch
weltweit. Genau, international. (Melina, GymO8)
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Auf die Frage ihrer Vorstellung iiber Globalisierung antwortet sie zweiglei-
sig. Unter Globalisierung versteht sie ,,Ausdehnung®, einerseits wirtschaftlich
gesehen und andererseits die ,,Ausdehnung westlicher Kultur®. Da in vielen Inter-
views die okonomischen Aspekte von den Lernenden an den Anfang gestellt
wurden, entschied ich mich hier dafiir, den Aspekt der ,,westlichen Kultur*
weiterzuverfolgen.

I: Und was heif3it das? ,,Ausbreitung der westlichen Kultur*?

S: Ahm, ja. Also ich glaube zum einen halt, Wirtschaft. Fortschritte, die gemacht
wurden. Ahm, ich weif nicht, in Sachen vielleicht. Wenn man halt neue Maschinen oder
so hergestellt hat [lacht]. Oder neue Entwicklungsmethoden oder so. Aber vielleicht
auch, dh, Kultur kann ja auch Musik heilen. Oder solche Sachen. So eher kulturell
halt [lacht].

I: Mhm. Und das heif3t, dass aus dem Westen dann Sachen verbreitet werden?

S: Ja. Zum Beispiel. Also ,,westlich*, damit ist ja auch oft gemeint, so diese modernen
Linder, wo es halt irgendwie offener ist. In Deutschland ist es ja auch so, dass man
Meinungsfreiheit hat und Religionsfreiheit. Also dass das halt alles so offener und
freier auch ist. Und dass da ja auch neue Sachen entwickelt werden. Oder halt neue
Sachen vielleicht so erfunden werden. Und dass das halt auch so vielleicht ein bisschen
iibertritt und viele so in anderen Regionen, in, weif3 nicht, Asien oder Afrika, dass
da so dieses ,,Westliche* schon so ein Begriff eigentlich ist. Das ist ,,westlich, das
kommt aus dem Westen. Oder dieses Land ist ,,westlich orientiert™. Gibt’s ja auch.
(Melina, Gym08)

In ihrer zweiten Antwort erklirt sie ihren Begriff von ,,westlich®. Damit seien
,.diese modernen Linder gemeint, wo es halt irgendwie offener ist”. ,Moderner*
und ,offener‘ sind zunichst zwei nebeneinander stehende Attribute, die aber —
wie ich im Folgenden zeigen werde — eng miteinander verschachtelt sind. Sie
scheinen fiir Melina zentrale Wesens- und Unterscheidungsmerkmale der ,west-
lichen Kultur® zu sein. Diese diskursive Figur, die universalistische Ideen, wie
Offenheit, Modernitit und Freiheit an die ,westliche Kultur koppelt, findet sich
in etwa einem Dirittel der Interviews. Melina bringt das Beispiel von Deutsch-
land, wo ,,man Meinungsfreiheit [...] und Religionsfreiheit habe. Hier sei es
,halt alles so offener und freier auch®. Diese Wesensmerkmale scheinen nach
Melinas Verstdndnis eine Voraussetzung fiir Erfindungsreichtum, Innovationskraft
und Entwicklung darzustellen. Das heif3t, dass die ,westlichen® Léander ,,Sachen*
entwickeln wiirden, wihrend das in anderen Teilen der Welt nicht moglich sei,
da hier die kulturellen Voraussetzungen dafiir fehlen wiirden. Diese im ,Wes-
ten entwickelten Sachen triten dann in andere Regionen iiber. Melina bringt
hier die Beispiele Asien und Afrika, die sie offenbar dann assoziiert, wenn es
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darum geht, wo die Eigenschaften der ,westlichen Kultur® nicht vorkommen. Sie
stellen also fiir sie das Andere des , Westens* dar. An dieser Stelle probiert sie Ver-
wendungsweisen und Kontextualisierungen des Ausdrucks ,Westen® aus. Dieses
,»Westliche® sei in Asien und Afrika ,,schon so ein Begriff*, etwas konne ,,west-
lich* sein, etwas konne aus dem ,,Westen“ kommen oder ein Land konne ,,westlich
orientiert* sein. Hier scheint die Aufenperspektive zu iiberwiegen, nach der also
Menschen aus ,nicht-westlichen‘ Regionen diese Kategorie verwenden, um damit
etwas Bestimmtes auszudriicken. Es erscheint nicht abwegig davon auszugehen,
dass sie sich vorstellt, dass im ,Nicht-Westen‘ das ,Westliche* mit Offenheit,
Modernitit und Freiheit assoziiert wird. Melina spricht in ihrer ganzen Antwort
eher tiber das Sprechen iiber den Begriff ,Westen‘ und scheint ontische Aussagen,
also Aussagen iiber das Sein des ,Westens‘, vermeiden zu wollen. Gleichzeitig
schreibt sie ihm aber doch Wesensattribute zu. Vielleicht angeregt durch ihr Chan-
gieren zwischen ihrem Sprechen iiber den ,Westen‘ und ihrem Sprechen iiber das
Sprechen iiber den ,Westen®, frage ich nach ihrem geographischem Verstindnis
des ,Westens*‘.

I: Mhm. Und welche Lénder wiirdest du jetzt zum Westen dazuzihlen?
S: Ahm, ja [lacht].
I: Du musst jetzt nicht alle Lidnder nennen. Aber halt so ein paar Beispiele oder so.

S: Also jetzt Deutschland wiirde ich schon sagen. Dann auf jeden Fall so Amerika, so
USA.

I: Mhm.

S: Ahm, was noch? Halt auf jeden Fall die, die so .../ Vielleicht Italien, Frankreich so.
Auf jeden Fall so die, die auch bekannter sind. Und wo auch viel riiberkommt.

I: ,,Viel riilberkommt*“? Also was .../

S: Also mit ,,viel riilberkommt™ meine ich jetzt so zum Beispiel so mit Ausdehnung.
Also Frankreich ist ja bekannt fiir Mode oder so. Und, dhm, Amerika ja fiir ganz
viele Sachen. Also eigentlich mehr als die Hilfte der Musik die man hort, kommt ja
eigentlich aus Amerika. Ahm, und es gibt aber auch ganz andere Sachen zum Beispiel.
Keine Ahnung, es gibt ja auch viele entwickelte Sachen, so Kopfhorer oder was weif3
ich, &hm, die nicht mehr in Deutschland hergestellt werden. (Melina, GymO08)

An Lindern, die zum ,Westen‘ zihlen, fallen ihr Deutschland, die USA, Italien
und Frankreich ein. Interessanter als die Linder, ist aber ihr Kriterium dafiir,
zum ,Westen‘ zu gehoren. Hier kommt sie auf ihre Eingangsformulierung zuriick.
Das Kriterium fiir sie ist, dass die Lénder ,,bekannter sind und dass ,,auch
viel riiberkommt®“. Mit ,,viel riiberkommt“ meint sie wiederum ,,Ausdehnung®.
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Darunter wiirde ich an dieser Stelle zunichst verstehen, dass beispielsweise die
Mode aus Frankreich weltweit bekannt sei und von Frankreich in andere Welt-
regionen gelangt und dort angesehen sei. ,Ausdehnung‘ bedeutet also, dass eine
Idee, eine Sache oder ein Produkt weltweit Bekanntheit und Ansehen hat sowie
in andere Regionen transferiert wird. Im Anschluss stelle ich die Nachfrage
nach Werten, um von den okonomischen Aspekten im Gesprich zunichst wieder
wegzukommen.

I: Mhm. Und du hast auch gesagt, dass so bestimmte Werte, also so was wie
Meinungsfreiheit und so, auch Teil vom Westen sind? Oder von der westlichen Kultur?

S: Ja, oder vielleicht so der Umgang damit. Das konnte ich mir auch vorstellen. Also,
dass ist jetzt das, was ich so da rein interpretiere eigentlich.

I: Ja. Und wie ist der Umgang? Oder wie ist der in Asien zum Beispiel nicht?

S: Ja, zum Beispiel Asien ist ja ziemlich fest. Also zum Beispiel, dhm, Islam, Bud-
dhismus und so weiter. Ahm, und in vielen Lindern .../ Also jetzt ein ganz krasses
Beispiel ist ja zum Beispiel Nordkorea. Da wird man ja auch echt verfolgt, wenn man
halt was anderes glaubt. Und wird auch echt eingesperrt. Und in Deutschland, &hm,
oder Amerika ist das natiirlich auch viel freier, dass man da einfach seine Religion
auch ausleben kann. Und, dhm, um auf Nordkorea zuriickzukommen, da ist es ja auch
echt total streng. Also auch mit Musik, dhm, und Fernsehen und Radio und Internet
und so weiter.

I: Mhm. Also féndest du das auch gut, wenn sich der Westen, die westliche Kultur
noch mehr ausbreiten wiirde?

S: Ahm, ja. Also in vielen Sachen, in vielen Aspekten auf jeden Fall. (Melina, Gym08)

Werte, wie etwa Meinungsfreiheit, sieht sie nicht als solche als Teil der ,westli-
chen Kultur® an, sondern vielmehr den ,,Umgang® damit. Auf meine Nachfrage,
wie der Umgang sei bzw. wie er in Asien, als beispielhafter Platzhalter fiir das
Andere des ,Westens‘, eben nicht sei, versucht Melina die Differenz zwischen
der ,westlichen Kultur‘ und Asien zu definieren. Asien schreibt sie das Attribut
»fest zu. Dies versucht sie tiber die Verbreitung der Religionen Islam und Bud-
dhismus zu fassen, setzt aber dann neu an und bringt das Beispiel Nordkoreas.
Dort giibe es Medienzensur und man wiirde ,.,echt verfolgt, wenn man halt was
anderes glaubt®. Es ist hier unklar, ob es ihr hier um Meinungsfreiheit oder Reli-
gionsfreiheit geht. Als Gegensatz dazu fiihrt sie Deutschland oder ,,Amerika‘“?
an, wo es ,natiirlich auch viel freier* sei und man ,.einfach seine Religion auch

2 Amerika“ wird von vielen Schiiler_innen synonym fiir die USA verwendet. Diese Ver-
wendungsweise wurde vielfach von dekolonialen Theoretiker_innen kritisiert. Hier wiirden
Mittel- und Siidamerika unsichtbar gemacht sowie die geopolitische Machtstellung der USA
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ausleben‘ konne. Um die Differenz von der ,westlichen Kultur‘ mit seinen Attri-
buten der Freiheit und Offenheit im Gegensatz zu Asien zu verdeutlichen, wihlt
Melina das ,.krasse Beispiel Nordkorea. Dieses Beispiel dient ihr scheinbar als
Ausprigung einer allgemeinen asiatischen Kultur. Es fungiert als Negativ fiir die
Bestitigung ihrer Annahme, dass die ,westliche Kultur® mit diesen Attributen zu
charakterisieren sei.

In Melinas Antwort auf die Nachfrage, welche Ursachen sie fiir die von ihr
aufgestellte Differenz zwischen ,westlicher Kultur® und ,nicht-westlicher Kultur*
ausmacht, wechselt sie das Beispiel.

I: Mhm. Und woran liegt das, dass jetzt der .../ Oder du hast ja gesagt, der Westen ist
auch quasi das Moderne. Woran liegt das, dass jetzt in den nicht westlichen Landern,
dass es eben nicht so ist? Also wie kommt dieser Unterschied zustande?

S: Ahm, also ich denke zum Beispiel Afrika oder so, also jetzt als Kontinent, da
sind ja auch viele Regionen .../ Also klar, man definiert mit Afrika halt fast nur die
armeren Sachen. Also, das ist natiirlich nicht immer so. Aber dass die dort gar nicht die
Moglichkeiten haben, zu forschen und zu entwickeln. Und dass die Wissenschaft oder
halt allgemein auch das ganze System, also, ob es das Bildungssystem ist oder halt auch
die Regierung, halt gar nicht so weit ist, wie jetzt Deutschland oder Amerika. Und, dass
die einfach gar keine Moglichkeiten haben, sowas zu entwickeln. (Melina, Gym08)

Mit Afrika wiirden Melina zufolge ,.fast nur die drmeren Sachen assoziiert. Sie
schrinkt dieses Argument ein, indem sie nachsetzt, dass dies ,,natiirlich nicht
immer so* sei. Die Armut sieht sie dennoch als Grund dafiir an, dass in Afrika
nicht geforscht und entwickelt werden konne. In Afrika sei ,,die Wissenschaft
oder halt allgemein auch das ganze System, also, ob es das Bildungssystem ist
oder halt auch die Regierung, halt gar nicht so weit ist wie jetzt Deutschland
oder Amerika“. Das sei der Grund, warum sie gar nicht ,,sowas [...] entwickeln*
konnten. Thr Entwicklungsbegriff schillert hier zwischen einem allgemeinen, den
Entwicklungsstand der ganzen Gesellschaft als solche betreffend und der — eher
technisch verstandenen — Entwicklung wissenschaftlicher Innovationen. Beide
Ebenen scheinen dabei miteinander verkniipft zu sein. Das ,,ganze System* dort
sei im Gegensatz zu Deutschland oder ,,Amerika“ ,,nicht so weit", was wiederum
die Moglichkeitsbedingung wire, ,,sowas zu entwickeln“. Auf die Nachfrage, auf
welchem Stand ,,die* denn seien, bringt sie drei Argumente, die die Differenz zur
,westlichen Kultur‘ herstellen.

innerhalb der Amerikas diskursiv reproduziert. In dekolonialen Diskursen wird deswegen in
der Regel von ,den Amerikas‘ oder ,Abya Yala‘ gesprochen (Garbe / Cardenas / Sempértegui
2018: 137).
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I: Mhm. Auf welchem Stand sind die denn? Was wiirdest du sagen?

S: Also ich meine jetzt nicht, dass die irgendwie so total niedrig sind oder so. Aber,
dhm, bei der Regierung ist ja nicht iiberall so die Demokratie durchgesetzt worden.
Sondern oft ist es so, dass es noch Monarchen oder einen Diktator ja sogar gibt. Ahm,
was sich jetzt ja auch langsam @ndert. Aber, dhm, dass es halt auch so ist, dass da noch
viel bestochen wird. Also klar, ich denke nicht, dass bei uns nicht bestochen wird.
Aber es ist halt dort viel auffilliger. Und dass dort deshalb auch andere Gesetze sind.
Und vielleicht halt andere Verbote, die es manchmal gar nicht zulassen, so was zu
entwickeln halt. Also weiterzukommen. (Melina, GymO08)

Zunichst wehrt sie sich gegen den von mir eingefiihrten Begriff des ,,Stands®.
Zwar hatte sie mehrfach von ,,nicht so weit” und fehlender Entwicklung gespro-
chen, von einer Benennung von Entwicklungsstufen scheint sie sich aber zumin-
dest partiell distanzieren zu wollen. Sie meine nicht, dass ,.die irgendwie so total
niedrig* seien. Darauf folgt ein Satz mit ,,aber. Die Deutung dieses ,,Abers®
ist nicht ganz einfach. Sind die folgenden drei Argumente zur Charakterisie-
rung der Differenz zur ,westlichen Kultur® Teil einer Vorstellung eines linearen
Entwicklungsmodells oder stellen die Merkmale vielmehr unabhingig von der
Entwicklungslogik Differenzkriterien dar? Diese Frage wird sich zumindest teil-
weise in der folgenden interpretierenden Darstellung der drei Argumente kléren.
Das erste Argument ist, dass die Regierungen dort nicht demokratisch seien.
Es sei oft so, dass es ,noch Monarchen oder einen Diktator ja sogar gibt“.
Das ,,noch* ldsst moglicherweise auf einen Bezug zur Entwicklungslogik schlie-
Ben. Es konnte aber auch auf die normative Hoffnung zielen, dass sich in der
Zukunft demokratische Regierungsformen durchsetzen werden, was allerdings
nicht im Gegensatz zur Entwicklungslogik steht. Auch die ideengeschichtliche
Kontextualisierung ldsst nicht mehr Klarheit aufkommen. Die Figur des ,orien-
talischen Despotismus® ldsst sich ausgehend von kolonialen Reiseberichten bei
zentralen Wissenschaftler_innen von Montesquieu iiber Hegel und Weber bis
zu Vertretern der Frankfurter Schule wie Wittfogel finden (Kleinschmidt 2013).
Nach diesem Konzept sei die Regierungsform des Alleinherrschers wesentlicher
Bestandteil ,orientalischer Kulturen‘. Das zweite Argument und Differenzmerk-
mal von Melina ist die in Afrika vermeintlich herrschende Korruption. Damit
setze ich mich in Abschnitt 3.2.6 ausfiihrlicher auseinander. Das dritte Argument
sind die dort von Melina angenommenen ,,andere[n] Gesetze* und ,,andere[n]
Verbote“, die Entwicklung verhindern wiirden, ,,also weiterzukommen*.

Auf die Riickfrage, woran es liegt, dass sich Afrika und der ,Westen* so anders
entwickelt hitten, beginnt sie einen anderen Argumentationsstrang.



3.2 Eurozentrismus 139

I: Mhm. Und woran liegt das, dass es in Afrika sich so entwickelt hat? Und im Westen
anders?

S: Na, ich denke es ist auch so ein bisschen, dhm, eine Moglichkeit .../ Einerseits,
Afrika ist ja auch so ein ganz anderes, dhm, also so geografisch und so auch ein ganz
anderes Land. Also, dass man dort vielleicht gar keine so Sachen entwickeln kann, wie
in Deutschland. Ich weif nicht, #hm, also keine Ahnung. Mir fillt jetzt kein Beispiel
ein. Aber auch, dhm, dass es halt drmer ist zum Teil. Und, dass dann keine neuen
Geriite oder so gekauft werden konnen. Ahm, ja.

I: Und wie kommt das, dass es da mehr Armut gibt?

S: Ahm, das ist ja auch zum Teil so, weil es gibt ja auch sehr viel Wiiste. Zum Beispiel.
Und sehr viel auch unfruchtbares, also nicht unfruchtbar, aber manche Gegenden wo
der Boden ja auch sehr arm ist. So Bodenarmut. Und wo man halt gar nicht so viel,
dhm, anbauen kann. Und gar nicht so viel herstellen kann. Und, dhm, wo auch zum Teil
der Import und Export, dieses System, noch gar nicht so richtig funktioniert. Sodass
die gar nicht richtig reich werden konnen.

I: Mhm.

S: Also in manchen Gebieten so. (Melina, Gym08)

Afrika sei Melina zufolge ein ,,geographisch und so auch ein ganz anderes Land®,
wo eine solche Entwicklung vielleicht nicht moglich sei. Den Grund dafiir sowie
fiir die Armut vermutet sie im anderen Klima. Auch dieser klimatheoretische
Begriindungszusammenhang fiir ungleiche Entwicklung ist sowohl unter den Ler-
nenden als auch in kolonialen Diskursen seit der Aufkldrung weit verbreitet. Er
spielt aber fiir die Frage der (nicht-)eurozentrischen Konzeptionalisierung univer-
salistischer Ideen nur eine untergeordnete Rolle, da das Klimatheorem fiir Melina
zwar die Begriindung fiir das vermeintliche ,Entwicklungsdefizit Afrikas liefert,
das aus ihrer Sicht verantwortlich fiir den unterschiedlichen Umgang mit den
universalistischen Konzepten ist, das jedoch nicht die Differenz im Umgang mit
diesen selbst thematisiert.

Ein weiteres universalistisches Konzept, das Melina der ,westlichen Kultur*
zuordnet, benennt sie im weiteren Verlauf des Interviews.

I: Mhm. Und glaubst du das passiert, dass Hilfe von anderen Lindern kommt?

S: Ahm, also ich denke, vielleicht kommt das immer mehr schleichend. Also so, weil
jetzt gibt es ja ganz viele Hilfsorganisationen, die halt Schulen bauen oder so. Ahm,
aber ich denke nicht, dass das jetzt irgendwie in ein paar Jahren schon total ausgereift
ist, weil dazu halt oft einfach die Mittel fehlen.

I: Mhm. Und sollten die Léander versuchen, moglichst viel von der westlichen Kultur
zu libernehmen?
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S: Ahm, also ich denke .../ Also man muss das halt schon irgendwie .../ Also zum Teil.
Also ich denke halt, wenn man das total tibernehmen wiirde, dann wiirde ja auch diese
eigene Kultur ja auch gar nicht mehr da sein. Also ich finde die Léander sollten schon
ihre eigene Kultur behalten. Aber was halt gerade das Bildungssystem oder, éhm, Ver-
sorgungssystem oder so anbelangt .../ Oder vor allem, was ich auch bei der westlichen
Kultur ziemlich schitze und auch sehr wichtig finde, ist auch Gleichberechtigung zwi-
schen Minnern und Frauen. Was auch sogar in den westlichen Kulturen ja noch nicht
mal richtig ausgereift ist. (Melina, Gym08)

Sie pléadiert dafiir, dass die ,nicht-westlichen* Lénder die ,westliche Kultur* nicht
»total iibernehmen® sollten, sondern auch ,,ihre eigene Kultur behalten* soll-
ten. Einige Aspekte — und hier meint sie vermutlich die Melina zufolge der
,westlichen Kultur® eigenen, universalistischen Konzepte — sollten aber aus dem
,Westen‘ exportiert werden. Hier bringt sie den Aspekt der ,,Gleichberechtigung
zwischen Minnern und Frauen“. Diese wiirde sie an der ,westlichen Kultur
ziemlich schitze[n]* und sie sei ihr ,,sehr wichtig®. Dies sei ,,sogar in den westli-
chen Kulturen ja noch nicht mal richtig ausgereift”. Die von Melina konstruierte
Differenz erscheint hier nicht absolut, da sie darauf hinweist, dass die ,,Gleich-
berechtigung zwischen Ménnern und Frauen® auch im Westen nicht komplett
realisiert sei. Gleichzeitig erscheint die ,,Gleichberechtigung zwischen Ménnern
und Frauen® als kategoriales Differenzmerkmal. Sie rechnet diese eindeutig der
,westlichen Kultur zu. In ,nicht-westlichen Kulturen® scheint es nach Melina
so etwas nicht zu geben; wenn sie das in ,nicht-westlichen Kulturen® wahrneh-
men wiirde, erschiene es ihr moglicherweise als eine bereits erfolgte Ausdehnung
eines ,westlichen® Konzepts. Gleiches gilt auch fiir die Frage der anderen von
ihr genannten Wesensmerkmale der ,westlichen Kultur®, wie etwa der demokrati-
schen Regierungsform im Gegensatz zur Alleinherrschaft, des Rechtsstaats im
Gegensatz zu Korruption, der Offenheit oder der Freiheit. Wenn diese — wie
im Fall von Melina — als der ,westlichen Kultur‘ angehorend definiert werden,
erscheinen diesen zuzuordnenden Phinomene oder Prozesse in ,nicht-westlichen®
Lindern als erfolgter Transfer ,westlicher* Konzepte universalistischer Ideen in
,nicht-westliche Kulturen®.

Im Folgenden zweiten Beispiel werden universalistische Konzepte weniger
explizit der ,westlichen Kultur® zugeordnet. Vielmehr — und das passiert auch
in zahlreichen Interviews — werden durch die Darstellung des ,Anderen‘, des
,Nicht-Westens‘, des ,Nicht-Modernen®, implizit Wesensunterschiede in Bezug
auf universalistische Ideen konstruiert. Merle (Gym21) hatte iiber globale soziale
Ungleichheit in Bezug auf Asien, die dortigen Produktionsbedingungen und
die von Armut geprigten Lebensbedingungen berichtet. Ankniipfend an ihre
Ausfiihrungen, frage ich sie nach ihren Vorstellungen fiir die Ursachen dieser.
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I: Mhm. Ja. Mhm, woran liegt das denn iiberhaupt, dass es ein paar Lédnder gibt, die
so arm sind. Oder, beziehungsweise, warum gibt es diesen Unterschied? Dass es hier
relativ reich ist im Vergleich zu anderen Lindern?

S: Mhm. Das weil} ich gar nicht. Das habe ich mich auch schon ganz oft gefragt, dhm,
wieso das so ist, dass wir hier so einen hohen Lebensstandard haben und die nicht.
Aber, dhm, so genau kann ich das gar nicht sagen. Vielleicht liegt es an der Politik, die
da gefiihrt wird. Aber ich habe eigentlich gar keine Ahnung. Das habe ich mich auch
schon richtig oft gefragt.

I: Ja. Ahm, ein bisschen Ahnung hast du ja. Also, was meinst du denn mit ,,der Politik,
die da gemacht wird“? Woran denkst du da?

S: Mhm. Also ich habe jetzt, als ich gerade iiberlegt hab’, habe ich dariiber nachge-
dacht .../ Es ist ja so, zum Beispiel in Afrika, ist es ja ganz oft so, dass es so einen
Alleinherrscher gibt, der dann halt iiber das Land da .../ Und das sind ja meistens so
Leute, die dann halt noch mehr Macht wollen, als sie sowieso schon haben. Und dann
auch nicht wirklich interessiert, wie es ihren Biirgern geht, sondern einfach nur darum,
dass sie dann halt noch groBere Besitztiimer kriegen. Und dann, dhm, deswegen inter-
essiert die weniger das Volk halt, als sich selber. Und, dhm, ich weil3 aber nicht genau,
wie es halt in den Landern ist wo die Klamotten hergestellt werden. So in Indien und
so. Da weif} ich nicht so viel driiber. Aber so Afrika hat man ja jetzt auch oft gehort,
dass da irgendwelche Biirgerkriege waren und so. (Merle, Gym21)

Zunichst bemerkt Merle ihr Interesse an der Frage, die sich auch ,,schon ganz
oft* gestellt hitte. Sie benennt dazu aber ihre eigene Unwissenheit. Sie vermutet
die Ursache zunichst in ,,der Politik, die da gefiihrt wird*“. Auf Nachfrage konkre-
tisiert sie diese sehr globale Aussage durch ein Beispiel. In Afrika sei es ,,ja ganz
oft so, dass es so einen Alleinherrscher gibe. Hier taucht das Bild des ,afrika-
nischen Despoten® wieder auf. Dieser wiirde sich laut Merle nicht wirklich dafiir
interessieren, wie es den ,,Blirgern® gehe, sondern nur dafiir, ,,dass sie dann halt
noch groBere Besitztiimer kriegen®. Er sei egoistisch, da er sich ,,weniger [fiir] das
Volk halt als [fiir] sich selber interessiere. Dies wisse sie aber nur iiber Afrika;
ob es auch fiir andere Regionen gelte, wisse sie nicht. Auf Nachfrage kann sie
auch begriinden, wie es dazu kommt, dass es in Afrika, aber nicht im ,Westen*
— auch wenn sie diesen Begriff nicht verwendet — Alleinherrscher gébe.

I: Mhm. Und wieso ist das ausgerechnet zum Beispiel in Afrika so, dass da oft so
Alleinherrscher sind? Hast du da eine Ahnung?

S: Mhm. Na ja, also ich kann mir halt nur denken, dass es halt in Deutschland nicht so
ist wegen Hitler halt. Weil das natiirlich niemand nochmal méchte. Und deswegen darf
hier auf keinen Fall nochmal ein Alleinherrscher sein. Und, ihm, das haben die anderen
Lénder um uns herum wahrscheinlich auch so sich als Vorbild genommen, sozusagen.
Dass das halt nicht, ahm, gut ist, sag’ ich jetzt mal. Und, dhm, in Afrika haben die,
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glaube ich, nicht so .../ Also natiirlich haben die auch was davon mitbekommen, aber,
dhm, ich glaube nicht, dass die das so wirklich getroffen hat halt. Und deswegen, dhm
.../ Keine Ahnung. Vielleicht finden die das auch gut, wenn da ein Herrscher ist, den
sie sich angucken konnen und sagen: "Hey. Das ist unser Herrscher." Weil} ich jetzt
nicht so genau.

I: Mhm. Aber dadurch, dass es hier dann die Erfahrung — oder in den westlichen
Landern — die Erfahrung von Nationalsozialismus gab, ist sozusagen allen klar, dass
das schlecht ist? Dass so eine Alleinherrschaft schlecht ist?

S: Mhm [bejahend].

I: Und dariiber konnte sich tiberhaupt so was wie eine Demokratie entwickeln, wiirdest
du sagen?

S: Ja, genau. (Merle, Gym21)

Den Grund fiir die Differenz im politischen System zwischen dem Globalen Nor-
den und Afrika sieht sie in der Erfahrung des Nationalsozialismus. In Deutschland
gibe es das nicht ,,wegen Hitler, da das ,,natiirlich niemand nochmal mé&chte®.
Die ,,anderen Linder um uns herum hitten sich das ,,wahrscheinlich auch so [...]
als Vorbild genommen®. Im Gegensatz dazu hitten ,,die” das nicht ,,mitbekom-
men* bzw. es hitte ,,sie” nicht so getroffen. Sie vermutet also, dass die Erfahrung
des Nationalsozialismus die Entwicklung der Demokratie ermdglicht bzw. fun-
diert hat, wihrend die Regionen die diese Erfahrung nicht so gemacht hitten
weiter Alleinherrscher als Regierungsform haben. Die Erfahrung des National-
sozialismus wird so zum Ausgangspunkt eines Uberlegenheitsnarrativs. Das Bild
davon, dass die ,,.Lidnder um uns herum® sich Deutschland zum ,,Vorbild genom-
men* hitten, stellt den deutschen Nationalsozialismus ins Zentrum der globalen
Geschichte bzw. zumindest der globalen Geschichte der Regierungsformen. Merle
erginzt ihre Uberlegungen zu der Frage der Ursache der Alleinherrschaft als in
Afrika verbreitete Regierungsform. ,,Vielleicht“, fahrt sie fort, ,.finden die das
auch gut, wenn da ein Herrscher ist, den sie sich angucken konnen und sagen:
,Hey. Das ist unser Herrscher.*“ Es ist unklar, ob dies ein ergénzendes oder
alternatives Argument ist. Als ergidnzendes wiirde es davon ausgehen, dass Afrika-
ner_innen die Regierungsform der Alleinherrschaft einfach gut finden und nicht
das Bediirfnis nach einer anderen Regierungsform hitten, da sie nicht die Erfah-
rung des Nationalsozialismus gemacht hitten bzw. nicht davon getroffen worden
seien. Als ergidnzendes Argument wiirde es ohne den historischen Begriindungs-
zusammenhang Afrikaner_innen als solchen, im Gegensatz zu Bewohner_innen
des Globalen Nordens, eine Vorliebe fiir die Alleinherrschaft unterstellen. Es ist
wahrscheinlich, dass Merle einer solchen Formulierung nicht zustimmen wiirde,
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doch ihr Argument funktioniert meiner Interpretation nach so. Fiir eine Inter-
pretation, die die Vorliebe fiir eine bestimmte Regierungsform an die Herkunft
bindet, spricht auch ihre Formulierung, dass ,,die das auch gut finden, wenn da
ein Herrscher ist, den sie sich angucken konnen und sagen: ,Hey. Das ist unser
Herrscher.“““ Dies ruft ein Bild ,der® Afrikaner_innen hervor, in dem ,sie‘ nicht nur
homogenisiert, sondern auch als Einzelne als naiv und simpel dargestellt werden.

Timo (Gym19) versteht unter Globalisierung die verbesserte globale Verstin-
digung durch Kommunikationstechnologien. Im Sprechen dariiber stelle ich die
Nachfrage, ob alle Menschen gleichermaf3en daran teilhaben.

I: Und, dhm, gilt das fiir alle Menschen gleichermaBen? Also haben alle Menschen die
Chance?

S: Das wiirde ich jetzt nicht unbedingt sagen. Da einerseits diese Technik halt auch
was kostet. Und weil viele Lander halt verschieden weit entwickelt sind. Von daher .../

I: Und welche Linder sind zum Beispiel weiter entwickelt als andere?

S: Ich wiirde sagen, dass beispielsweise Lander wie Japan oder jetzt auch Deutschland
— also genau die westlichen Staaten — weiter entwickelt sind als beispielsweise jetzt
die afrikanischen, drmeren Staaten. Und teilweise auch Orte in Asien, also Gebiete.
(Timo, Gym19)

Nach Timo konnen nicht alle Menschen gleichermallen an den Kommunikations-
technologien teilhaben, da sich nicht alle die Technik leisten konnten und weil
»viele Liander halt verschieden weit entwickelt* seien. Er erklirt an dieser Stelle
nicht, worauf sich der Entwicklungsgrad bezieht; die Nennung von Entwicklungs-
unterschieden scheint als solches eine Erkldrung hervorbringen zu konnen. Auf
die Nachfrage, welche Léander weiter entwickelt sind als andere, fiihrt er die
Kategorie der ,,westlichen Staaten* ein, die den ,,afrikanischen, drmeren Staaten*
und teilweise auch ,,Gebieten“ in Asien entgegengesetzt werden. Als Beispiele
fiir ,,westliche Staaten bringt Timo Japan und Deutschland. Dadurch, dass Timo
das Beispiel Japan wihlt, sehe ich eine Chance der diskursiven Konstruktion des
Westens nachzuspiiren.

I: Mhm. Japan liegt ja jetzt eigentlich total ganz weit im Osten von hier jetzt, ne?
S: Ja [lacht].

I. Wie kommt das, dass man das auch zum westlichen Staat .../ Oder was heif3it
,westliche Staaten‘?
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S: Also ich wiirde einfach sagen, generell demokratische, gut entwickelte Staaten,
die sich halt human fiir ihre Mitbiirger, dhm, Biirger einsetzen und so was einfach.
(Timo, Gym19)

Wenig verunsichert durch meine leicht provokative Nachfrage formuliert er eine
Definition fiir ,westliche Staaten‘. ,Westliche Staaten‘ wiirden sich nach Timo
dadurch auszeichnen, dass sie ,,demokratische, gut entwickelte Staaten“ seien,
die sich ,halt human fiir ihre [...] Biirger einsetzen® wiirden. Das heif3t, er 19st
hier die Kategorie des ,Westens‘ aus der geographischen Logik heraus. Die geo-
graphische Lage eines Landes stellt kein Kriterium dafiir dar, ob es als ,westlich*
gilt. Dies stellt eine Losung fiir das Problem dar, dass — entgegen jeder geographi-
schen Logik im hegemonialen geographischen Bezugsrahmen — Japan in vielen
diskursiven Kontexten als ,westlich angesehen wird, wihrend lateinamerikani-
sche Staaten hingegen meist nicht zu dieser Gruppe gezihlt werden. Er koppelt
die Zugehorigkeit auch nicht an die Frage der Industrialisierung oder des Reich-
tums. Noch bemerkenswerter ist, dass sich in seinen Ausfiihrungen kein Bezug zu
so etwas wie der ,westlichen Kultur‘ findet. Das bedeutet moglicherweise, dass
es in seiner Argumentation keinen Bezug zu einem kulturalistischen Verstdnd-
nis des ,Westlichen® gibt, nach dem es eine versteckte kulturelle Essenz gibt, die
in vielen orientalistischen Diskursen den Grund fiir die kulturell-zivilisatorische
Uberlegenheit darstellt. Fiir ihn ist per definitionem ein Staat dann als ,westlich*
anzusehen, wenn er ,,demokratisch® und ,,gut entwickelt* ist und sich ,,human*
fiir seine ,,Biirger” einsetzt. Der Zusammenhang zwischen dem Entwicklungs-
stadium und der demokratischen Verfasstheit bzw. der Humanitiit gegeniiber den
Biirgern wird leider nicht deutlich. Eine widerspruchsfreie Interpretation wird fiir
mich auch durch die folgenden Aussagen nicht leichter.

I: Und wie kommt das .../ Also, du sagst in den westlichen Staaten, in denen wird das
so gemacht. Aber, dhm, wie kommt das dazu? Du sagst, in den westlichen Staaten gibt
es so was wie Demokratien, die setzen sich irgendwie ein und es ist humaner. Und in
anderen ist es nicht so.

S: Das ist wahrscheinlich .../ Das hat mit der Regierung zu tun. Und mit dem Volk
auch an sich. Ich meine, es gibt zurzeit jetzt viele Revolutionen, wo so was halt jetzt
gestiirzt wird.

I: Mhm.

S: Aber ich denke einfach, dass jetzt beispielsweise in Deutschland die Demokratie
nicht zu vergleichen ist mit einer dann zum Beispiel im Iran oder so was.

I: Mhm. Was unterscheidet das hauptsdchlich?
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S: Dass hier ein Mensch auch richtige Rechte hat. Also, dort ist das ja alles ziemlich
eingeschriankt, zum Beispiel. (Timo, Gym19)

Auf die Frage nach den Ursachen dafiir, dass es verschieden verfasste Regierungs-
formen gibt, antwortet er nicht mit einem Bezug zur allgemeinen Entwicklung,
der Armut oder der Vorliebe bestimmter Nationen fiir Alleinherrschaft; viel-
mehr argumentiert er iiber das Verhiltnis der ,,Regierung® zum ,,Volk* und vor
allem vom ,,Volk* zur ,,Regierung®. Dies wire tautologisch, wiirde er nicht noch
die Kategorie der Revolutionen einfiihren, in denen das ,,Volk* undemokratische
Regierungsformen stiirzen konnte. ,Nicht-westliche Staaten‘ zeichneten sich also
dadurch aus, dass dort bislang keine zu einer demokratischen Regierungsform
fiihrende Revolution stattgefunden hitte. Uber sein Beispiel des Kontrasts zwi-
schen dem demokratischen Deutschland und dem undemokratischen Iran fiihrt
er aber — zumindest auf der assoziativen Ebene — die geographische Deutung
der Definition des ,Westens* wieder ein; oft ist die Form des Beispiels weniger
unschuldig als sie zu sein vorgibt. Im Kontrast der beiden formuliert er den fiir
ihn zentralen Punkt einer Demokratie bzw. einer ,westlichen‘ Regierungsform. In
der Demokratie — Deutschland — habe ,.ein Mensch auch richtige Rechte, wih-
rend in nicht-demokratischen bzw. ,westlichen‘ Lindern — ,,dort* im Iran — ,,alles
ziemlich eingeschriankt” sei. Dies bestitigt er auch im folgenden Auszug.

I: Mhm. Und was konnte man machen, um das zu verindern?

S: Es werden jetzt teilweise auch schon ziemlich viele Revolutionen .../ Zum Beispiel
in den arabischen Léndern waren jetzt ziemlich viele. In der Tiirkei wird jetzt ja auch
wieder protestiert.

I: Mhm.

S: Man muss sich einfach einsetzen dafiir. Unter anderem auch auf Hilfe von anderen
Staaten hoffen.

I: Mhm. Und, dhm, wie findest du das? Oder, worauf hoffst du dabei? Dass die sich
quasi auch so entwickeln konnen wie hier?

S: Ich hoffe, ja. Das wire eine positive Entwicklung.
I: Und ist das Ziel, dass die genauso werden wie hier?

S: Genauso nicht. Aber ich denke einfach das Ziel ist, dass ein Mensch mit seinen
Rechten leben kann, die ihm zustehen. Und .../ Ja, das ist eigentlich das Hauptziel.
(Timo, Gym19)
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Wiederum entsprechen hier die Beispiele wieder der geographischen Logik und
es werden die typischerweise als Kontrast zum ,Westen® fungierenden Weltre-
gionen bzw. Linder herangezogen. Timo macht hier noch einmal klar, dass er
die Regierungsform nicht an einen allgemeinen Entwicklungsbegrift koppelt. Es
miisse nicht ,,genauso* wie ,.hier werden®. Fiir ihn sei ,,eigentlich das Hauptziel®,
dass ,,ein Mensch mit seinen Rechten leben kann, die ihm zustehen®.

Timos Vorstellung von der Existenz verschiedener Regierungsformen und der
Zugehorigkeit zu den ,westlichen Staaten‘ formuliert er in ,politischen‘ — im
engen Sinne des Begriffs — Kategorien, die ohne Bezug zur kolonialen Ent-
wicklungsmatrix oder essenzialiserende Zuschreibungen funktionieren, sondern
stattdessen das Verhiltnis vom ,,Volk*, der ,,Regierung” und der ,,Revolution*
denken. Gleichzeitig ist eine zentrale Kategorie die der ,westlichen Staaten®,
die er von der geographischen Lage 16st und mit der Existenz von demokra-
tischen Verhiltnissen gleichsetzt — sein weiteres Kriterium, dass ein Staat ,,gut
entwickelt” sein miisse, lasse ich hier kurz auBlen vor. AuBlerdem spricht die
Auswahl seiner Beispiele dafiir, dass seine Vorstellung der Welt auf eurozentri-
sche, okzidentalistisch-orientalistische Einteilungen und Hierarchisierungen der
Welt referiert. Dazu kommt, dass er wenig in Grauzonen zu denken scheint,
sondern vielmehr ein Staat entweder ,westlich® ist oder nicht bzw. kurz vor
einer Revolution steht. An keiner Stelle im Interview gibt es aber eine dahinge-
hende Andeutung, dass moglicherweise in ,westlichen Staaten‘ die proklamierte
Demokratie nicht, oder nicht in diesem Mafle, realisiert sein konnte; er befragt
diese nicht auf ihre Substanz und moglicherweise auch vorhandene soziale und
politische ,Schieflagen‘. Einen essenzialisierenden Begriff des ,Westens‘, der
sich auf irgendeine ,kulturelle‘ Tradition, Essenz oder eine Geographie bezieht,
scheint Timo vermeiden zu wollen. Gleichzeitig produziert der Diskurs die
okzidentalistisch-orientalistische Differenz. Wie ist vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen nun seine Verwendung des Begriffs von ,westlichen Staaten‘ zu
deuten? Meine Uberlegungen, wie ich mit diesem Feld der Widerspriiche und
Ambivalenzen umgehe, fiihren mich zu folgenden Uberlegungen. Dabei geht es
— wie im Ubrigen in der ganzen Untersuchung — nicht darum, zu entschliisseln,
was denn Timo ,eigentlich® gemeint hat, sondern wie ich seine Vorstellungen vor
dem Hintergrund meiner eigenen Perspektive und kontextuellen Verortung ko-
konstruiere. Zum einen scheint mir hier die Frage der diskursiven Bedeutung
davon relevant, was gesagt wurde und von dem, was zwar nicht ausgespro-
chen und dennoch gesagt wurde. Wenn Timo hier von den ,westlichen Staaten*
spricht, wissen trotz seines nicht-essenzialistischen Konzepts die Rezipient_innen
im hegemonialen diskursiven Kontext, wer gemeint ist und wer nicht. Es werden
trotzdem die Bilder okzidentalistisch-orientalistischer Vorstellungswelten wach
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gerufen. Diese zwei Ebenen — die ,politische‘ und die essenzialisierende — chan-
gieren im Diskurs. Es muss nicht mehr ausgesprochen werden, was sowieso allen
klar erscheint, namlich dass der ,Westen‘ bestimmte Weltteile umfasst, die den
anderen, nicht-zugehorigen, iiberlegen sind.

3.2.5 Mentalitat der Freiheit Il: Zur Ambiguitat der
Menschenrechte

In diesem Abschnitt werde ich mich mit Vorstellungen zu Menschenrechten
beschiftigen. Dabei gehe ich der Frage nach, wie Menschenrechte im Span-
nungsfeld von Dekolonialitit und Kolonialitit stehen. Zur Herausarbeitung dieses
Spannungsfeldes werde ich mich ausfiihrlich mit einem Interviewauszug von Lara
(Gym18) beschiftigen.

Lara stellt die Menschenrechte an den Anfang ihrer Erzéhlung tiiber ihr
Verstindnis von Globalisierung.

I: Vielleicht fangen wir einfach mal so an, dass du mal erzdhlst, was dir zu
Globalisierung einfillt.

S: Mhm, also, unter Globalisierung versteh ich halt, wegen ,,global®, dass es auf der
ganzen Welt passiert.

I: Mhm .../

S: Und dann dachte ich, also ich kenn’ das Wort ja so irgendwie: es gibt halt eine
Verinderung und die ist global. Also, ein paar Staaten, oder, keine Ahnung, Wissen-
schaftler oder so entscheiden sich halt fiir irgendetwas Besonderes. Keine Ahnung,
zum Beispiel die Menschenrechte oder so. Das ist ja auch so was Globales gewesen,
und dann entscheiden sich halt alle dafiir. Oder so gut wie alle. Und das passiert dann
halt auf der ganzen Welt und jeder wird betroffen, ob er es will. Vielleicht .../ Ich wei}
ja jetzt nicht, kommt auf die Veranderung an, aber .../

Unter Globalisierung versteht Lara eine ,,Verdnderung®, die ,,auf der ganzen Welt
passiert”. Thr Bild von diesen globalen Veridnderungsprozessen ist dabei eins
der Ausbreitung von einem Entstehungsort auf grofle Teile des Restes der Welt.
Sie stellt sich vor, dass ein ,,paar Staaten“ oder ,,Wissenschaftler” sich fiir eine
Sache entschieden, und dann wiirden sich ,halt alle dafiir* entscheiden. Ich fragte
daraufhin nach, woher denn zum Beispiel die Menschenrechte kidmen.



148 3 Empirischer Teil:Vorstellungen von Lernenden ...

I: Mhm, und zum Beispiel die Menschenrechte. Woher kommen die?

S: Ja, also ich glaub’, das war ein Franzose oder so. Das war irgendwo in Amerika,
La Fayette oder so? Ja, da waren halt Artikel und alles. Und dann mussten mehrere
Stidte das unterschreiben. (Lara, Gym18)

Zu Beginn sprach Lara nicht davon, dass die ,,paar Staaten“ oder ,,Wissen-
schaftler Urheber der Idee der Menschenrechte waren, vielmehr hitten diese
entschieden, die Menschenrechte zu verbreiten. Auf die Nachfrage scheint es
aber so, als wiirde Lara hier den Ursprung der Menschenrechte benennen. Mit
der Nennung von La Fayette spielt sie auf die nach der Franzosischen Revolution
verkiindete Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte an, an deren Formulie-
rung La Fayette beteiligt war. Sie scheint offenbar auch zu wissen, dass La
Fayette im US-amerikanischen Unabhingigkeitskrieg aktiv war und eine Art
Briickenfunktion zwischen den US-amerikanischen und den franzdsischen Libera-
len eingenommen hat. Durch die Gleichsetzung der Menschenrechte als Idee mit
der historisch spezifischen Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte in Frank-
reich 1789 ergibt sich ein diskursiver Effekt, der die Menschenrechte als solche
mit einem Ursprung versieht. Dadurch erscheinen menschenrechtliche Praxen —
Kidmpfe um Gleichheit mit Bezug auf allgemeine menschliche Grundrechte — an
anderen Orten als die Ubernahme eines franzosisch-amerikanisch-europiisch-
westlichen Konzepts betrachtet. Dieser Effekt kann als eurozentrisch angesehen
werden. Alternative, postkoloniale Geschichtsschreibungen der Menschenrechte
sehen menschenrechtliche Ideen in vielen verschiedenen Gesellschaften, Zeit-
punkten und Kontexten am Werk. Auch ein Blick auf die Durchsetzung der
Erkldarung der Menschenrechte zeigt ein Bild, in dem insbesondere einige euro-
pdische Staaten die allgemeine Anerkennung in den Staatengemeinschaften lange
verhinderte, um eigene diskriminierende Politiken weiterfiihren zu konnen (Kalny
2008).

Die Menschenrechte sind dabei nicht einfach ein Beispiel unter anderen.
Die diskursive Europiisierung des Konzepts der Menschenrechte bezeugte und
bezeugt in vielen kolonialen und neokolonialen Kontexten die vermeintliche ,zi-
vilisatorische* Uberlegenheit des ,Westens‘. In iiber einem Viertel der Interviews
taucht die Idee auf, dass die Menschenrechte europdischen Ursprungs seien bzw.
dass die ,nicht-westlichen‘ Gesellschaften diese ,noch nicht* implementiert hit-
ten. In diesem Sprechen iiber Menschenrechte wird das Narrativ reproduziert, in
welchem ,Europa‘ bzw. der ,Westen‘ als die Wiege des Humanismus erscheint,
der dann in den Rest der Welt hinausgetragen wurde. In einer markanten Form
findet sich dies beispielsweise in der mission civilisatrice des franzosischen Kolo-
nialismus. Diese diskursiven Verwendungsweisen der eurozentrischen Sichtweise
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auf Menschenrechte hat Lara hier, meiner Einschédtzung nach, nicht im Kopf,
dennoch erscheint ihre Sicht zunichst offen fiir eine solche Lesart zu sein. In
den folgenden Fragen versuche ich ihrer Vorstellung von der Ausbreitung der
Menschenrechte nachzugehen.

I: Mhm, und das wurde dann verbreitet iiber der ganzen Welt?

S: Also, ich weil nicht. Ich glaube, nicht alle haben unterschrieben oder so. Aber ja,
viele.

I: Mhm. Und weifit du, wann das war oder wie das kam, dass das verbreitet wurde?

S: Also, das war im 18. Jahrhundert oder so 17. Jahrhundert irgendwas. Also, ich weif3
jetzt nicht genau, wie er darauf kam, aber es hat sich verbreitet und ich weif} nicht, ob
man dariiber geredet hat oder so, aber es mussten halt irgendwann alle, Kénige und
so, zustimmen, oder so. Und es war wahrscheinlich auch irgendwas Politisches und
so, dass man sich geeinigt hat, dann mehr so im Frieden zu leben, damit es weniger
Kriege gibt und so.

I: Mhm.
S: Und dann haben die das alles so eingeleitet.

I: Mhm. Und waren denn da alle Lénder gleichermallen dann gleich beteiligt. Oder
wie stellst du dir das vor? Also jetzt, ob im 18. Jahrhundert oder spiter ja vielleicht
auch .../

S: Also, unter Globalisierung — habe ich auch aufgeschrieben — verstehe ich auch, dass
man ein bisschen so unter Gruppenzwang ist oder so.

I: Mhm.

S: Also, jedenfalls sehr viel, also vielleicht die ersten fiinf oder so entscheiden sich
moglicherweise fiir die Verdnderung und die anderen sind so: ,,Ja okay. Das machen
jetzt richtig viele und wir wollen jetzt nicht irgendwie einen Konflikt oder so machen.*
Und ja, dann entscheiden sie sich halt zwangsweise dazu, um in Frieden zu stehen
oder so. (Lara, Gym18)

Sie benennt hier wiederum die Autorenschaft der Menschenrechte, indem sie sagt,
dass sie nicht genau wisse, wie ,.er” darauf kam. Ihr Bild des tiber die Globali-
sierung als Gruppenzwang verbreiteten Konzepts der Menschenrechte, die von
La Fayette entwickelt, in Frankreich oder den USA implementiert und dann von
dort exportiert wurden, kann als eine Form des Diffusionsmodells gedeutet wer-
den. Das Diffusionsmodell beschreibt in postkolonialen Ansitzen eine von der
Wissenschaft bis zum Alltag verbreitete Denkweise, nach der der Ursprung von
Ideen oder gesellschaftlichen Entwicklungen im ,Westen® verortet wird, bevor
diese dann iiber den Rest der Welt verbreitet werden. Dieser Rest der Welt wird
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dabei dann — fast notwendigerweise — immer als ,zu spét‘ in der Entwicklung und
moglicherweise fehlerhaft in der Anwendung dieses ,westlichen‘ Konzepts ima-
giniert. Die Autorenschaft fiir menschliche Universalien liegt nach diesem Modell
fest in der Hand von ,weilen‘, ,westlichen®, biirgerlichen, meist midnnlichen Auto-
ren. Dabei problematisiert Lara an einer spéteren Stelle des Interviews durchaus
dieses kolonial strukturierte Wissensarchiv. Im Kontext ihrer Erzéhlung iiber die
Schwierigkeiten, mit ihrem Wunsch als Schwarze Frau Autorin werden zu wollen
akzeptiert zu werden, stellt sie fest, dass die Autoren ,,in den Biichern [...] halt
auch alle Europider* seien: ,,Aber irgendwann habe ich halt gemerkt, dass in den
Biichern die Autoren halt auch alle Europder sind. Oder Weile oder Englidnder
mehr so.”“ Das Thema von Macht und Kolonialitit der Wissensarchive scheint ihr
also durchaus prisent zu sein.

Eine andere Lesart ihrer Vorstellungen iiber Menschenrechte — legen wir kurz
die Brille des Diffusionsmodells ab — ist die Perspektive auf die Menschen-
rechte als etwas Kontingentes. Die Art der Verbreitung beschreibt sie in der
Motivation der Konige, ,,Frieden* und ,,weniger Kriege® zu haben. Sie charak-
terisiert diesen Prozess der Verbreitung und damit die ,,Globalisierung® selbst als
,Gruppenzwang*. Ihre Sichtweise erscheint hier als Top-Down-Prozess, in dem
ausschlieBlich Konige als Akteure vorkommen, die sich aufgrund des Gruppen-
zwangs auch dieser Idee anschliefen. Mit ihrer Darstellung der Durchsetzung
der Menschenrechte als Gruppenzwang beschreibt Lara die Verbreitung der
Menschenrechte als etwas Kontingentes. Anders als Darstellungen der Menschen-
rechte, die die vorherrschende Form ihrer Formulierung als etwas Universelles
— wie beispielsweise die Naturrechtsansitze — ansehen, historisiert sie das Kon-
zept der Menschenrechte und schreibt ihnen einen Entstehungskontext zu. Ihre
Verbreitung beschreibt sie nicht als einen Prozess des ,Fortschritts‘, sondern als
eine Frage von Hegemonie, wie in ihren Ausfiihrungen zum Gruppenzwang deut-
lich wird. Die dekoloniale Sicht auf die Menschenrechte als etwas Partikulares
eroffnet die Moglichkeit, ihre hegemoniale Artikulation als etwas Universelles
bzw. als Recht mit universellem Anspruch zu problematisieren. Kritisiert werden
in postkolonialen Diskursen beispielsweise die den Menschenrechten inhéren-
ten spezifischen, eurozentrischen Vorstellungen, etwa zu Individualitit, sozialen
Beziehungen und insbesondere zum Bild des Menschen der Menschenrechte. Der
Mensch der Menschenrechte war zunédchst weifl, ménnlich, europiisch, gesund
etc. Olympe de Gouges und Toussaint L’Ouverture wurden fiir den Kampf fiir
die Ausweitung der Menschenrechte auf andere Gruppen von den Autoren der
Erkldarung der Menschen- und Biirgerrechte und ihren Nachfolgern ermordet. In
liberalen Diskursen um Menschenrechte wird dabei davon ausgegangen, dass die
Rechte als Mensch sich aus der Natur des Menschen ergédben (Fitzpatrick 2013:
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103). Fitzpatrick stellt fest, dass der Mensch der Menschenrechte einem impliziten
Bild entsprechen muss: ,, The human of human rights must not be too back-
ward, too traditional, behave inhumanly, and so on.“ (ebd.) Er arbeitet einige
Kriterien fiir das implizit wirksame Bild des Menschen der Menschenrechte her-
aus: ,criteria to do with abnormality, race and gender, various corporeal and
genetic endowments, monstrosity and the sub-human, culture and language, ratio-
nality and dominium, among others.” (ebd.) Auf einer anderen Ebene werden die
Verwendungsweisen von Menschenrechten zur Durchsetzung neoliberaler, neo-
kolonialer und entwicklungspolitischer Prozesse in den Blick genommen (ebd.).
Fitzpatrick schldgt aus einer dekolonialen Perspektive — statt einer universalis-
tischen Sicht auf die Menschenrechte — ein Konzept vor, das auf Pluralitit und
die widerstindige Anwendung und Kontextualisierung von Menschenrechten baut
(ebd.: 104). All diese Uberlegungen sind erst vor dem Hintergrund von Laras
Bruch mit der liberalen Naturalisierung der Menschenrechte moglich und denkbar.

Mit der Brille des Diffusionsmodells erscheint es als problematisch, dass die
keinesfalls ausschlieflich europiische Idee von Wiirde, Gleichheit und Freiheit
als europdisch definiert wird. Dies ist Teil der Konstruktion ,westlicher* Uberle-
genheit und kann der Instrumentalisierung der Menschenrechte fiir neokoloniale
Ziele Vorschub leisten. Mit der Brille der Menschenrechte als etwas Kontingen-
tem erscheint an Laras Vorstellungen sehr interessant, dass sie nicht etwa davon
ausgeht, dass die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 etwas
universelles seien, sondern kontextualisiert sie und bindet sie an die Frage von
Hegemonie.

In der Folge thematisiert sie die Differenz zwischen der Ratifizierung und der
Realisierung von Menschenrechten.

I: Mhm. Und, d4hm, ja galten denn .../ Also, was denkst du denn von den Menschen-
rechten zum Beispiel? Ich mein’, die sind in Frankreich entstanden im 18. Jahrhundert,
aber damals gab es ja auch Linder, wo die dann noch nicht galten. Kannst du da noch
mehr zu erzéhlen?

S: So inhaltlich?
I: Zum Beispiel, ja.

S: Ja, also, ich find’ das eine gute Idee. Also ich hab das ja auch in Geschichte und
Politik und so gehabt und es sind gute Dinge dabei. Und ich fand das eigentlich .../
Also, es war eine gute Idee, also es wurde halt nicht von allen eingehalten, aber an
sich ist das schon halt, alles aufzuschreiben. (Lara, Gym18)

Lara lédsst sich zum Gliick nicht davon irritieren, dass ich offenbar unaufmerksam
zuhore, da ich in der Zusammenfassung ihrer Ausfiihrungen Frankreich und nicht
~Amerika“ als Entstehungsort der Menschenrechte nenne. Sie stellt hier fest, dass
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die Menschenrechte nicht ,,von allen eingehalten” wurden. Prinzipiell findet sie
das ,,schon halt alles aufzuschreiben®. Damit problematisiert sie die Frage der
Substanz eines positiven Rechts, wie auch im Folgenden deutlich wird.

I: Mhm, und wer wiirde dir zuerst einfallen, wer das nicht eingehalten hat?
S: Also heutzutage, oder?
1: Was du willst.

S: Also damals, zum Beispiel Amerika oder so, da war halt .../ Oder generell so Europa.
Da gab es ja immer noch den Absolutismus teilweise. Oder generell irgendeine Form
von Diktatur oder so. Und vor allem gab es halt Sklavenhandel, so im 18. Jahrhundert.
Und, dhm, also in den 50er Jahren, also 1950er Jahren, war ja halt Rassentrennung.
Und das war jetzt auch gegen die Menschenrechte. Und heutzutage ist es ja halt immer
so, zum Beispiel mit der Ehe zwischen Mann und Mann oder Frau und Frau. Und das
ist halt, zum Beispiel in Deutschland, immer noch nicht ganz fair, soweit ich weil3.
Obwohl in den Menschenrechten ja steht, dass man alles machen darf, dhm, solange
man dem anderen nicht schadet. Und deswegen, finde ich, sollte es eigentlich erlaubt
sein. Und das steht jain den Menschenrechten und demnach ist es halt hier zum Beispiel
auch nicht richtig gut. Oder .../ Ja. Und in den, dhm, Ostlichen Lindern zum Beispiel
gibt es halt Kinderarbeit oder .../ Ja.

I: Mhm. Und jetzt sagst du ja aber, dass in Frankreich und Amerika .../ Diese Idee von
den Menschenrechten kam daher. Und zur gleichen Zeit gab es da Sklavenhandel und
noch Rassentrennung?

S: Ach so, dhm, Rassentrennung kam ja spiter. Und Sklavenhandel hat, glaube ich,
irgendwann im 19. Jahrhundert geendet.

I: Mhm.
S: Und, ja, zur gleichen Zeit gab es, soweit ich weil3, noch Sklavenhandel.
I: Mhm. Und wie passt das zusammen? Menschenrechte und .../

S: Also eigentlich passt das gar nicht zusammen. Und es war ja auch so, dass gesetzlich
nicht so geschrieben war, dass man das machen darf. Und in den 50er Jahren zum
Beispiel bei der Rassentrennung, hief3 es ja, dass alle dieselben Rechte haben. Und dass
die ehemaligen Sklaven halt frei waren und, genau, Biirger waren. Aber trotzdem haben
halt die Aufsichtspersonen und so, die Polizisten und alle, das irgendwie ignoriert. Und
.../ Ja. Also, es stand schriftlich, aber sie haben es ignoriert. (Lara, Gym18)

Vor dem Hintergrund der Erfahrung mit den anderen Interviews, in der die Nicht-
Einhaltung von Menschenrechten fast ausschlieflich in der ,nicht-westlichen*
Hemisphére verortet wurden, sind die Auswahl der Beispiele von Lara als etwas
Besonderes anzusehen. Als Beispiele fiir die Nicht-Einhaltung der Menschen-
rechte fiihrt sie absolutistische oder diktatorische Staatsformen in Europa, den
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europdischen Sklavenhandel, das bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
herrschende System der Rassentrennung in den USA und die Ungleichbehandlung
gleichgeschlechtlicher Ehen in Deutschland an. Nur das Beispiel der Kinderarbeit
in ,,0stlichen Ldndern® verortet die Nicht-Einhaltung auBerhalb des ,Westens‘.
Trotz ihrer Vorstellung des Ursprungs der Menschenrechte im ,Westen® und der
Momente des Diffusionsmodells reproduziert sie hier nicht mal ansatzweise das
bindre Bild des die Menschenrechte einhaltenden ,Westens‘ und des die Men-
schenrechte nicht-einhaltenden Rests. Durch die Auswahl ihrer Beispiele wird
das Bild des ,Westens* als Wiege der Humanitit, die oft in den Erzihlungen iiber
die Menschenrechte auftaucht, infrage gestellt. In Bezug auf die Rassentrennung
formuliert sie den Unterschied zwischen formalen und substanziellen Rechten.
Wihrend es ,.hie, dass ,,alle dieselben Rechte* hitten und die ,,ehemaligen Skla-
ven halt frei [...] und genau Biirger* gewesen wiren — formale Rechte —, hitten
das die ,,Aufsichtspersonen und so, die Polizisten und alle, das irgendwie igno-
riert“ — fehlende substanzielle Rechte. Sie fasst den Unterschied formaler und
substanzieller Rechte so: ,,Also es stand schriftlich, aber sie haben es ignoriert.*

Spéter im Interview hake ich beim Thema der Menschenrechte wieder ein und
frage nach den Moglichkeiten der Verdnderung in Bezug auf die Nicht-Einhaltung
der Menschenrechte.

I: Mhm. Und, &hm, du hast ja auch gesagt, dass immer noch nicht alle Lander zu den
Menschenrechten stehen. Was sollte man da machen?

S: Ja, also ich denke mal, protestieren hilft da. Also ich meine, das hat zum Beispiel
in Frankreich jetzt geholfen. Also in den westlichen Landern wird das auf jeden Fall,
dadurch dass man die Moglichkeit hat, auch was zu sagen, leichter sein. Man muss
einfach irgendwie zeigen, dass es richtig ist und dass man es will. Und irgendwie die
Regierung ein bisschen unter Druck setzen dadurch. Weil, es ist ja so, dass durch die
Proteste und so, die Regierung vielleicht ein bisschen Angst hat und so. Und nicht
irgendwie so eine Art Biirgerkrieg oder irgendwas in der Richtung halt haben mochte.
Und dadurch muss sie ja irgendwie was machen. Und die Biirger miissen halt die
Regierung mogen. Und deswegen muss die Regierung dann was machen, was die
Biirger wollen. So Proteste sind gut.

Lara bricht hier mit dem von ihr vorher gezeichneten Bild der Verbreitung oder
Durchsetzung der Menschenrechte als einem Top-Down-Prozess im Sinne des
Gruppenzwangs der Globalisierung. Durch die moglichen Implikationen meiner
Frage wire, vor dem Hintergrund der Erfahrungen der anderen Interviews, eine
Antwort wahrscheinlich gewesen, die entwicklungspolitisch argumentiert und auf
die Implementierung der Menschenrechte durch ,westliche Staaten im Globalen
Siiden zielt. Doch Lara setzt ganz andere Akzente. Sie fiihrt aus, dass Proteste
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notig seien, um Menschenrechte durchzusetzen. Dadurch konnte gezeigt werden,
»dass es richtig ist und dass man es will“. Sie verbindet hier den Gedanken der
Aufkldrung mit dem Gedanken der Hegemonie. Nicht Aufkldrung oder Hege-
monie als getrennte Frames konnen, Laras Meinung nach, zur Realisierung der
Menschenrechte beitragen, sondern beide Frames erscheinen als miteinander ver-
kniipft. Die Regierung erscheint in ihrer Vorstellung nicht als ein Motor des
Fortschritts zur Durchsetzung der Menschenrechte, sondern vielmehr miisse diese
,unter Druck® gesetzt werden. Wenn die Regierung ,.ein bisschen Angst* vor
sozialen Unruhen habe, miisse sie aktiv werden. Sie sei auf die Gunst der ,,Biir-
ger* angewiesen, deswegen miisse sie dann letztlich machen, ,,was die Biirger
wollen®. Vor diesem Hintergrund kommt sie zu dem Fazit: ,,So Proteste sind gut.*
Dabei erwihnt sie Frankreich. Auf Nachfrage bringt sie andere Aspekte ein, wo
sie die Nicht-Einhaltung der Menschenrechte in ,westlichen® Lindern sieht.

I: Mhm. Ja. Und du hast jetzt das Beispiel der Gleichstellung von homosexuellen Paaren
in Frankreich und auch in Deutschland gebracht. Fallen dir noch andere Sachen ein,
wo in westlichen Lindern Menschenrechte nicht eingehalten werden?

S: Mhm. Also, in Menschenrechten .../ Also im Sinne von .../ Ich glaube irgendwie,
es ist zwischen Mann und Frau irgendwie nicht ganz gerecht, weil ein Mann und
eine Frau auf selber Position verdienen irgendwie nicht gleich viel Geld. Und, ja,
ich weill gar nicht woher das kommt. Und ich verstehe das irgendwie nicht. Also,
ich habe es oft gehort und das finde ich irgendwie total unversténdlich. Vor allem so
heute ist das komisch. Und ich habe irgendwie auch das Argument gehort, dass Frauen
in Mutterschaftsurlaub gehen kénnen. Und ich finde, das ist aber kein Grund dafiir,
irgendwie das irgendwie so zu machen. Und das ist irgendwie nicht gerecht. Und oft
hort man halt auch, dass Frauen irgendwie nicht so wichtig oder nicht direkt wichtig,
aber eher schwiicher sind oder so. Oder die Tatsache, dass sie Miitter sein konnen, ist
irgendwie was Schlechtes. Aber das ist eigentlich was ganz Wichtiges. Und ich finde,
das miisste von der Regierung so eher verstanden werden. (Lara, Gym18)

Lara fiihrt als weiteres Beispiel die Ungleichbehandlung der Geschlechter in
der Arbeitswelt an. Wihrend in den meisten anderen Interviews die Ungleichbe-
rechtigung der Geschlechter im Zusammenhang mit den Unterschieden zwischen
,westlichen‘ und ,nicht-westlichen‘ Gesellschaften behandelt wird, spricht Lara
hier von der Ungleichbehandlung innerhalb ,westlicher* Lander. Um dieses von
der Mehrheit der anderen Interviews abweichende Bild bestitigt zu bekommen,
fragte ich genau an dieser Stelle noch mal nach.

I: Mhm. Und manche sagen ja immer: ,,Das ist ja in manchen Léndern ganz schlimm,
aber in Deutschland ist schon alles gut in Bezug auf die Gleichstellung von Mann und
Frau.” Da wiirdest du sagen, dass das nicht so ist?
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S: Ja. Also ich glaube, es ist nirgendwo wirklich gerecht in dem Sinne.

Thre Antwort, dass es ,,nirgendwo wirklich gerecht in diesem Sinne* sei, unter-
stiitzt das von der Mehrheit der Interviews abweichende Bild, in dem die
Geschlechterungerechtigkeit nicht an die Frage von ,Westen® oder ,Nicht-Westen*
gekoppelt ist. Auf die Frage, ob ihr noch ein anderes Beispiel fiir die Nicht-
Einhaltung der Menschenrechte einfalle, bringt sie einen weiteren interessanten
Punkt.

I: Ja. Und fillt dir noch etwas anderes ein, wo Menschenrechte nicht eingehalten
werden?

S: Mhm. Also, es gibt dann halt immer so Einzelfille. Es gibt auch so was mit Geld
wiederum. Also dass man halt, wenn man wenig Geld hat, meistens so mehr Probleme
kriegt oder so. Es ist halt, wenn man im Wohlstand lebt, hat man es generell — in
westlichen Lindern vor allem — denke ich viel, viel leichter als manche Menschen, die
halt weniger Geld haben. (Lara, Gym18)

Lara verkniipft in ihrem Argument die Frage der Nicht-Einhaltung der Menschen-
rechte mit der Frage von Reichtumsverteilung und Armut, insbesondere in der
globalen Dimension. Moglicherweise meint sie hier, dass Menschen in ,westli-
chen Lindern‘ durch ein Leben mit mehr ,,Wohlstand* einen besseren Schutz
durch Menschenrechte genief3en. Plausibler erscheint mir aber die Interpretation,
dass sie hier die Menschenrechte mit der Ungerechtigkeit von der Reichtumsver-
teilung selbst in Verbindung setzt. Dieser Interpretation zufolge verstoit also die
globale Ungleichheit als solche gegen die Menschenrechte, da die einen ,,meis-
tens so mehr Probleme kriegen*, wihrend die anderen es ,,viel, viel leichter*
hitten. Indem sie soziale Ungleichheit als den Menschenrechten widersprechendes
Moment definiert, bricht sie mit einem liberalen Verstidndnis der Menschenrechte,
das den Rahmen kapitalistischer Produktion und Klassenungleichheiten unange-
tastet bzw. ungenannt ldsst, wohingegen danach Symptome dieser dann durch die
Menschenrechte abgefedert werden sollen. Die 6konomische Struktur wird aber
in einer liberalen Lesart nicht durch die Menschenrechte beriihrt oder gar infrage
gestellt. Laras Argument hingegen macht genau das.

3.2.6 Ordnung und Staatlichkeit I: Korruption

In den folgenden zwei Abschnitten ,Ordnung und Staatlichkeit® werde ich der
Frage nachgehen, auf welche Weisen die Unterscheidung zwischen Globalem
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Norden und Globalem Siiden durch die Differenzmarker Korruption und Ord-
nung bzw. fehlender Staatlichkeit konstruiert wird und dabei als Erklarungsweisen
globaler sozialer Ungleichheit fungiert. Zugrunde liegen hier also alle Aussagen,
die sich mit der Erkldrung globaler sozialer Ungleichheit und Griinden fiir die
Differenz zwischen Globalem Norden und Globalem Siiden beschiftigen. Ein zen-
trales Argumentationsfeld stellt dabei die Auseinandersetzung mit Staatlichkeit
und Korruption dar, das die Grundlage fiir diesen Analysebereich legt. Dabei sind
die Argumente rund um Korruption und Ordnung in lingere Argumentationen
verwoben, die hier teilweise auch dargestellt werden, um den Eindruck zu ver-
meiden, dass die Lernenden eindimensional und widerspruchsfrei argumentieren
wiirden.

Pascal (Gym12) hatte mehrfach im Interview von den ,westlichen Lindern’
gesprochen, sowohl im Kontext von globaler Ungleichheit als auch im Kontext
von Entwicklungshilfe und Demokratie. Zu einem spiten Zeitpunkt des Interviews
frage ich dann nach, wie er denn das Gegenstiick zu den ,westlichen Léndern*
nennen wiirde.

I: Ja. Und du hast vorhin von den westlichen Lindern gesprochen. Ahm, also es gibt
einmal die westlichen Lidnder. Und wie wiirdest du die anderen nennen?

S: Ja, also die westlichen Linder sind fiir mich Europa und Nordamerika, halt USA.
Die Linder, denen es sehr gut geht. Wo es auch der Bevolkerung im Durchschnitt
sehr gut geht. Und die anderen .../ Ja, man kann die jetzt ja nicht die ostlichen Lander
nennen. Aber das sind halt die teilweise noch Dritte-Welt-Lénder einfach. Wo das halt
noch nicht so angekommen ist, dass es der Bevolkerung so gut geht wie hier. Also wir
konnen das schon schitzen, so wie es hier bei uns ist.

I: Mhm. Und, ihm .../

S: Oder Entwicklungsldnder viel besser. (Pascal, Gym12)

Als Unterscheidungsmerkmal von ,westlichen® und ,nicht-westlichen® Léndern
filhrt er den Lebensstandard an. Man konne die ,nicht-westlichen® Linder aller-
dings nicht die ,,0stlichen Lander* nennen. Auf der Suche nach einem passenderen
Begriff kommt er auf den scheinbar passenden Begriff. Es seien ,.teilweise noch
Dritte-Welt-Léander einfach“. Hier scheint der Ausdruck auch gleich die Erkla-
rung mitzuliefern: Dort sei ,,das halt noch nicht so angekommen, dass es der
Bevolkerung so gut gehe wie hier”. Durch die reine Nennung des Begriffs
,.Dritte-Welt-Lander* scheint sich ihm die plausible Erklidrung einer verspite-
ten Entwicklung zu erschliefen, indem er offenbar implizit auf eine koloniale
Entwicklungsteleologie Bezug nimmt. Nach einem kurzen Stottern meinerseits
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korrigiert er sich und erklart, dass er den Begriff ,,Entwicklungsldander* fiir bes-
ser halte. Dieser scheint das gleiche fiir ihn zu transportieren. Erscheint er ihm
weniger pejorativ und abwertend, einfach zeitgemifBer und modischer oder weni-
ger starr auf die Stufenfolge des Entwicklungsparadigmas bezogen? Warum er
den Begriff bevorzugt, fiihrt er leider nicht aus. In der Folge charakterisiert er
verschiedene Unterschiede zwischen ,,Entwicklungsldndern® und ,entwickelten*
Lindern.

I: Mhm. Und was heift .../ Also, wie konnten die sich jetzt entwickeln?

S: Ja, dhm, ich glaube einen ganz groen Teil muss die Regierung einfach dazu beitra-
gen. Dass die anfangen einen Teil des Reichtums des Staates auch auf die Bevolkerung
zu iibertragen. Dass die, keine Ahnung, dass die Stiddte sauber gehalten werden. Dass
der Lebensstandard einfach von dem Umfeld her, von der Bevolkerung durch den Staat
erhoht wird. Dass sie auf Wiinsche der Bevolkerung bestimmte Sachen einkaufen oder
importieren, die sie dann ihrem Volk zur Verfiigung stellen konnen, damit die einfach
auf dieselbe Palette von Produkten zugreifen konnen, die wir hier auch haben. Weil
das ist, glaube ich, ein ganz groBer Unterschied. Und was halt natiirlich ganz, ganz
wichtig ist, um den Lebensstandard zu erh6hen ist, dass einfach bessere Lohne gezahlt
werden. Dass die dahin kommen, dass Dienstleistungen hier in Deutschland genauso
viel Wert ist, wie dieselbe Dienstleistung in China.

I: Mhm. Ja.

S: Und in manchen Landern ganz wichtig das Bildungssystem. Weil wenn man kein
Bildungssystem hat, dann ist es auch ein gro3er Nachteil fiir die Wirtschaft, glaube ich
einfach. Weil, die konnen keine guten Wissenschaftler ausbilden. Und Wissenschaftler
sind ja auch immer ganz gut fiir das Land an sich. Oder konnen ja auch immer viel
dazu helfen, dass die Wirtschaft halt boomt. (Pascal, Gym12)

In der Verantwortung sieht Pascal hauptsichlich die jeweilige Regierung, die den
»Reichtum des Staates* auch auf die Bevolkerung iibertragen sollte. Damit meint
er aber offenbar keine nicht-marktwirtschaftliche Okonomie im Sinne von einer
Reichtumsumverteilung, sondern, dass der ,,Lebensstandard* durch die Veridnde-
rung des ,,Umfeldes” erhoht wird, wie beispielsweise durch das Sauberhalten
von Stiddten. Er wiinscht sich also, dass der Staat in den ,Entwicklungslédndern®
seinen infrastrukturellen Aufgaben zur gesamtgesellschaftlichen Organisation
nachkommt und trifft damit die Aussage, dass er es bisher, im Gegensatz zu ,ent-
wickelten Lindern‘, nicht tue. Wichtig findet er auBlerdem, dass die Regierung
durch Einkauf oder Import dafiir sorgt, dass das ,,Volk* auf dieselbe ,,Palette von
Produkten zugreifen* konne, ,,die wir hier auch* hitten. Dies sei ein ,,ganz groB3er
Unterschied. Fiir ihn scheint also das Problem an dieser Stelle darin zu bestehen,
dass die Produktauswahl nicht ausreichend bzw. nicht wie bei ,uns‘ sei. ,Unsere*
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Produktauswahl scheint also derjenigen in den ,nicht-westlichen‘ Léandern iiber-
legen zu sein bzw. Grund oder Ausdruck von einer fiir Pascal anstrebenswerten
,Entwicklung‘. Der kausale Zusammenhang wird hier zwar nicht klar, aber der
Zusammenhang ist trotzdem bemerkenswert und wird von einigen Schiiler_innen
in den Interviews vorgebracht. Das auf dem Markt verfiighare Angebot an Pro-
dukten wird also einerseits an das Handeln des Staates gekniipft und andererseits
als Ausdruck oder gar Grund mangelnder ,Entwicklung‘ gesehen.

Daran anschlieBend spricht er die unterschiedlichen Lohnniveaus an. Er hilt es
fiir ,,ganz, ganz wichtig® zur Erh6hung des Lebensstandards in ,nicht-westlichen*
Liandern, dass ,.einfach bessere Lohne gezahlt” werden. Pascal meint, ,,die miiss-
ten ,,dahin kommen, dass Dienstleistungen hier in Deutschland genauso viel
Wert ist, wie dieselbe Dienstleistung in China“. Er stellt damit fest, dass die-
selbe Dienstleistung aufgrund ihrer geopolitischen Verortung unterschiedlich viel
»Wert“ sein kann. Er wiinscht sich offenbar, zur Verminderung der globalen
sozialen Ungleichheit, eine Angleichung des ,,Wertes* dieser Dienstleistungen.
Es bleibt aber unklar, warum die Dienstleistung in ,nicht-westlichen‘ und ,west-
lichen® Lindern fiir Pascal unterschiedlich viel Wert ist. Pascal bezieht sich an
anderen Stellen auf marktwirtschaftliche Prinzipien. Nach diesen erscheint die
Ungleichwertigkeit des gleichen Produkts zunéchst paradox. Eine mogliche Erkla-
rung fiir diese Ambivalenz konnte darin bestehen, dass Pascal Marktwirtschaften
eher als nationale denn als globale Rdume fasst. Eine andere Erkldarung wire, dass
er hier auf ein Erkldrungsmuster referiert, das eigentlich nicht die Ungleichwertig-
keit einer Dienstleistung, sondern vielmehr der Ware Arbeitskraft meint. Dies ist
an dieser Stelle nicht weiter aufklédrbar. Klar wird jedoch, dass Pascal eine solche
Entwicklung nicht global, sondern vielmehr als endogenen Prozess in den jeweili-
gen Léndern sieht. SchliefSlich miissten laut Pascal ,,die dahin kommen®, dass der
Wert sich ,unserem‘ angleiche. Damit klammert er all die Themen aus, die mit
seiner Beobachtung der Ungleichwertigkeit von Dienstleistungen potenziell ver-
bunden werden konnten, wie beispielsweise die Hierarchien innerhalb globaler
Wertschopfungsketten. Dem Wunsch nach mehr Gleichheit, dass ,,die dahin kom-
men* sollten, liegt offenbar auch die Idee zugrunde, dass ,,die* (1) noch nicht so
weit sind und (2) so werden sollten wie ,wir‘. Dies sind zentrale Charakteristika
des Entwicklungsparadigmas.

Im Anschluss fiihrt Pascal aus, wie er sich eine solche Entwicklung vorstellt.
Er hilt das Bildungssystem fiir ,,ganz wichtig®. Ohne Bildung gibe es keine
Wissenschaftler_innen. Wissenschaftler_innen konnten, Pascal zufolge, ,,ja auch
immer viel dazu helfen, dass die Wirtschaft halt boomt*. Entwicklungspolitisch
stellt sein Argument eine klare Kausalkette dar, die durch die Forderung von
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Bildung und den damit entstehenden Wissenschaftler_innen einen wirtschaftli-
chen Aufschwung zur Folge hitte. Aus einer dekolonialen Perspektive kann dies
aber gleichzeitig auch als eine Beschreibung der ,eigenen‘ Uberlegenheit gedeu-
tet werden; der ,eigene‘ soziale ,Vorsprung® ist darauf begriindet, dass es ,hier*
ein gutes Bildungssystem, Wissenschaftler und dadurch einen Wirtschaftsboom
gibe. Eine solche Interpretation erscheint vielleicht als eine Unterstellung einer
nicht vorhandenen Absicht, aber es geht hier eben nicht darum, Pascals Intentio-
nen zu erforschen, sondern seine Vorstellungen. Dieser Komplex der Konstruktion
der ,eigenen‘ Uberlegenheit und der impliziten Rechtfertigung globaler sozialer
Ungleichheiten steht dabei bei Pascal — und bei fast allen Schiiler_innen — in
einem Gegensatz zu ihren formulierten normativen Vorstellungen einer globalen
sozialen Gleichberechtigung.

AnschlieBend hake ich nach, um den von Pascal vermuteten Griinden fiir diese
Ungleichheit nachzuspiiren.

I: Mhm. Ja. Und warum machen die das bisher nicht? Also du sagst ja, die Regierungen
SOLLTEN das machen. Aber bisher machen die das ja noch nicht. Und gibt es einen
Grund dafiir oder sind die einfach noch nicht so weit in der Entwicklung?

S: Ich glaube, die sind sich dessen bewusst, dass das auf jeden Fall eine gute Sache fiir
die Bevolkerung wire. Aber ich glaube, in den Entwicklungsldandern will die Regierung
sich selber reich machen. Und die Bevolkerung istihnen quasi egal. Das ist denen relativ
schnuppe, was mit der Bevolkerung passiert, solange die selber reich sind und selber
genug Geld haben, um sich alles Mogliche leisten zu konnen.

I: Mhm.

S: Weil es gibt bestimmt viele Produkte auch in Entwicklungsldndern, die wir hier
in Deutschland auch haben. Aber wahrscheinlich nur zu einem so hohen Preis, dass
der normale Biirger sich das halt einfach nicht leisten kann. Was halt auch an dem
geringen Einkommen liegt. Und, ja, einfach weil die Bevolkerung .../ Ahm, nicht die
Bevolkerung. Weil einfach die Regierung von dem Geld nichts abgibt und sich selber
eigentlich nur reich machen will. Und ein bisschen egoistisch denkt und nicht daran
denkt mal, ein bisschen in die Bevolkerung zu investieren. (Pascal, Gym12)

Pascal glaubt — und hier kommen wir zum zentralen Punkt fiir diesen Abschnitt
—, dass es den Regierungen der ,Entwicklungsldnder bewusst ist, dass die ange-
sprochenen Punkte fiir die Bevolkerung eine ,,gute Sache* wiren. Er vermutet
jedoch, dass die Regierung in ,Entwicklungslédndern® ,,sich selber reich® machen
wolle und ihnen die ,,Bevolkerung [...] quasi egal® sei. Die Regierung wolle von
dem Geld nichts abgeben. Sie denke ,,egoistisch* und denke nicht daran, ,,mal ein
bisschen in die Bevolkerung zu investieren. Aus einer dekolonialen Perspektive
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lassen sich diese Ideen auf mehrere Weisen interpretieren. Zum einen ist festzu-
halten, dass Pascal generell den ,Entwicklungsldndern® eine korrupte Regierung
zuschreibt und Korruption als ein Charakteristikum dieser ansieht. Korruption
stellt somit einen — und aus meiner Sicht in Pascals Argumentationsmuster den
zentralen — Differenzmarker zwischen ,entwickelten Lindern und ,Entwicklungs-
lindern® dar. Unklar bleibt, welche Ursachen er hierfiir sieht. Gerade die starke
Bezugnahme darauf, dass die Regierungen der ,Entwicklungsldnder® nichts fiir
die Bevolkerung tun wollten, erinnert an die Theorie der Rentiersokonomie.

Das Konzept der Rentiersokonomie stammt aus der internationalistischen
Bewegung und der marxistisch Theoriebildung. Kurz zusammengefasst besagt
das Konzept, dass die Eliten vieler Lander des Globalen Siidens aus strukturel-
len Griinden innerhalb einer neokolonialen Arbeitsteilung kein Interesse an einer
qualitativen Verbesserung der Lebensumstinde und der Perspektiven der Bevolke-
rung sowie des Binnenmarktes haben. Als Grund wird angefiihrt, dass die Macht
dieser Eliten in erster Linie auf den Renten basiere, also auf der Abschopfung
von Mehrwert durch Land- und Ressourcenbesitz oder Entwicklungshilfegelder
und nicht durch einen Binnenmarkt oder Produktion, die in neokolonialen Wert-
schopfungsketten oft in anderen Regionen des Globalen Siidens oder im Globalen
Norden stattfindet (Schmid 2011). Pascal bringt Aspekte vor, die an diese Theorie
erinnern. Moglicherweise hitten weitere Nachfragen ergeben, dass seine Vorstel-
lungen fiir das Konzept anschlussfihig sind und dem Weiterdenken seiner Ideen
ein kritisches Werkzeug an die Hand geben konnte. Allerdings scheint gegenwir-
tig ein anderes Konzept mindestens ebenso priasent. Die Art und Weise seiner
Formulierungen der Beobachtungen von der Korruption als Charakteristikum von
,Entwicklungsldndern® ldsst vielmehr vermuten, dass er den ,Entwicklungslédn-
dern‘ bzw. ihren Eliten eine Mentalitdt der Korruption zuschreibt. Eine Erkldrung
dazu gibt er leider nicht. Seine Beobachtungen basieren zu grofien Teilen auf der
Pramisse dieser Mentalitit der Korruption, woraus sich seine anderen Argumente
ergeben bzw. begriinden.

Vorstellungen, die auf der Annahme einer Mentalitit der Korruption in ,Ent-
wicklungslédndern® basieren, finden sich in zahlreichen Interviews. Mal steht
dieser Aspekt im Zentrum, mal wird er nur am Rande erwihnt; mal erinnert
er mehr an die Konzepte der Rentiersokonomie, mal eher an essenzialisierende
Zuschreibungen einer Mentalitit der Korruption. ,Korruption® als Differenzmar-
ker zwischen ,entwickelten® Landern und ,Entwicklungsldndern® spielt jedoch in
jedem Fall eine wichtige Rolle in den Denkweisen der Schiiler_innen.

Im Anschluss fragte ich Pascal, ob er noch andere Aspekte sehe, die ,westli-
che‘ Linder ausmache.
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I: Mhm. Ja. Und du hast ja jetzt gesagt, die westlichen Lénder, die zeichnen sich vor
allem dadurch aus, dass da der Lebensstandard hoher ist. Gibt es noch andere Sachen,
die die westlichen Linder ausmachen?

S:Ja, also in den westlichen Léndern gibt es ja auch ein geordnetes politisches System.
Das kommt, glaube ich, noch erschwerend dazu. Es gibt in jedem westlichen Land,
meines Wissens nach, eigentlich eine relativ solide Bildungspolitik. Und die westlichen
Lander arbeiten auch viel mit der Bevolkerung, also weil es halt ein demokratisches
Land ist. Wenn man jetzt guckt, in China ist immer noch Diktatur. Und in Nordkorea,
da hat die Bevolkerung auch nicht wirklich viel zu bestimmen. Und das ist hier halt
anders, weil die Bevolkerung halt ihre Wiinsche ausdriicken kann. Und dann auch noch
von der Regierung angehort wird. Also einfach auch, weil die Menschenrechte da in
Kraft treten. Oder die Redefreiheit. Oder, weil auch die Presse da viel mehr aufdecken
kann, weil da objektive Nachrichten moglich sind. Und die Leute iiber das Geschehen
im Land und auflerhalb des Landes viel genauer informiert sind. Weil, ich kénnte mir
auch vorstellen .../ Oder ich weil3, dass in Nordkorea die Leute nicht wissen, wie wir
hier leben.

I: Mhm.

S: Die haben keine Ahnung, dass es uns so gut geht. Die denken, denen geht es gut.
Aber denen geht es ja eigentlich nicht gut. So was wir wissen.

I: Mhm.

S: Und ich glaube das ist auch ein ganz groBer Punkt. Dass wir einfach wissen, wie es
in den anderen Lindern abgeht, sag’ ich jetzt mal. (Pascal, Gym12)

Die von ihm genannten Aspekte als Differenzmarker von ,westlichen® und ,nicht-
westlichen® Landern — ,,geordnetes politisches System®, ,,solide Bildungspolitik®,
,demokratisches Land®, ,,Menschenrechte* — diskutiere ich in anderen Abschnitte
der Inhaltsanalyse ausfiihrlich. An dieser Stelle mochte ich nur kurz auf zwei
interessante Aspekte von Pascals Aussagen verweisen, die beide in zahlreichen
Interviews auftauchen. Als Beispiele, um seine Annahme der demokratischen
Verfasstheit als Differenzmarker zu veranschaulichen, wihlt Pascal China und
Nordkorea. Hier zeigt sich einmal mehr, dass Beispiele keineswegs nur als
Veranschaulichung einer Idee fungieren, sondern wie sie vielmehr Ideen iiber-
determinieren konnen. Auch aus diesen Beispielen heraus entwickelt Pascal eine
Art epistemische Differenz, wie ich es aus einer dekolonialen Perspektive inter-
pretativ zu fassen versuche. Aus der fehlenden Pressearbeit leitet er ab, dass im
,Westen® ,,objektive Nachrichten® moglich seien. In ,westlichen‘ Lindern seien
,die Leute iiber das Geschehen im Land und auBlerhalb des Landes viel genauer
informiert. Er schlieit ein ,,weil“ an und kommt dann iiber Umwege zu der
Aussage, dass er wisse, ,,dass in Nordkorea die Leute nicht wissen, wie wir hier
leben®. ,,Die* hitten ,.keine Ahnung, dass es uns so gut geht®. ,,Die” — und hier
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bleibt unklar, ob er gerade iiber Nordkoreaner_innen oder allgemein die Menschen
in ,nicht-westlichen‘ Ldndern spricht — wiirden ,,denken, denen geht es gut“. Das
was die Menschen tiber ihre Situation zu wissen meinen, stimme aber nach Pas-
cal nicht, schlieBlich ginge es ihnen ,,ja eigentlich nicht gut“. Daran schlief3t er
an: ,,So was wir wissen“. Das sei einfach ein ,,ganz grofler Punkt®, dass ,,wir
einfach* wiissten, ,,wie es in den anderen Léndern abgeht®. Mit einer dekolonia-
len Perspektive erscheinen diese Vorstellungen von Pascal als eine Konstruktion
einer epistemischen Hierarchie. Die Differenz von Westen und Nicht-Westen wird
hier zur Differenz der Wissenden und Unwissenden. Das ist ein traditionsrei-
ches koloniales Theorem, dass ,wir® wissen und ,die‘ nicht — sogar in Bezug auf
das ,richtige Verstindnis der Lebensverhiltnisse in den Lindern der kolonialen
Anderen. Dabei ist dieses Theorem bei Pascal in seinen Wunsch nach Gleichheit
oder Gleichberechtigung des Wissens eingebunden. Er empfindet es offensichtlich
als ungerecht, dass die einen — ,wir‘ — {iber Informationen verfiigen, die anderen
— ,denen‘ — nicht zugénglich sind. Er wiinscht den Nordkoreaner_innen — stellver-
tretend fiir die ,nicht-westlichen‘ Liander —, dass sie ihre eigene Situation so gut
sehen konnten, wie er, damit sie ihre Lebensverhiltnisse verbessern. Die im glei-
chen Zuge mit diesem Wunsch nach Gleichberechtigung konstruierten kolonialen
epistemischen Hierarchie erscheint aus einer dekolonialen Perspektive problema-
tisch. Aus einer didaktischen Perspektive kann genau diese Widerspriichlichkeit
aber ein Ankniipfungspunkt sein, um bestehende Denkmuster zu reflektieren.

3.2.7 Ordnung und Staatlichkeit Il: Ordnung als Voraussetzung
fiir Entwicklung

Im Nachdenken iiber globale Ungleichheit ist einer der zentralsten Differenzmar-
ker die Frage der Ordnung. Ordnung wird hier im Sinne eines Systems geregelter
gesellschaftlicher Abldufe und von Staatlichkeit selbst gefasst. Das Gegenstiick
dazu stellt dementsprechend Unordnung bzw. das Fehlen von Ordnung dar, wozu
dann eben Chaos, verbreitete Willkiir in gesellschaftlichen Abldufen, mangelhafte
Infrastruktur und das Fehlen von Staatlichkeit, beispielsweise im Sinne von fai-
led states, gehort. In diesem Abschnitt liegen also alle Aussagen zugrunde, die
(1) sich mit Beobachtungen von und Griinden fiir die Differenz zwischen dem
Globalen Norden und dem Globalen Siiden beschiftigen und (2) die Dimen-
sion der Ordnung im oben genannten Sinne ansprechen. Das (Un-)Ordnungstopos
ist als Erkldrungsmuster fiir globale Ungleichheit das am weitesten verbreitete.
Teilweise wird es einfach genannt, teilweise stellt das Topos den Zusammen-
hang von detailreichen Ausfithrungen zu den Lebensverhiltnissen im Globalen
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Stiden im Gegensatz zum Globalen Norden dar, meist ist es jedoch in ver-
schiedenen anderen Argumentationen und Bildern eingebettet und mit anderen
Vorstellungen verwoben. Im Folgenden werde ich zwei Beispiele von Jannik
(GymO1) und Mark (Gym09) vorstellen, die alle wesentlichen Charakteristika
der weit verbreiteten Vorstellungen zu (Un-)Ordnung beinhalten, diese jedoch auf
spezifische Weise entwickeln und mit anderen Argumentationsmustern verkniip-
fen. Die zwei Schiiler kontextualisieren das (Un-)Ordnungsargument auf jeweils
sehr unterschiedliche Weise. Das Spezifische in Bezug auf das Ordnungstopos
bei Jannik besteht darin, dass er es mit zahlreichen anderen sehr verbreiteten
Mustern verwebt und alles in einer Mentalitidt der Ordnung bzw. Unordnung auf-
l1ost. Das Spezifische bei Mark ist seine Verkniipfung des Ordnungstopos mit
dem Kolonialismus und zur Weltgeschichte. Bei der Auswahl dieses Beispiels
hat auch mein dekoloniales Forschungsinteresse eine Rolle gespielt. Als Ord-
nungsargument ist er eher als Spezialfall anzusehen, der aber als solcher aus
meiner Sicht in Bezug auf mein Erkenntnisinteresse sehr interessant erscheint.
Beide ausgewihlten Beispiele zeichnen sich dadurch aus, dass sie das Ordnungs-
topos in eine breite Argumentation einbauen, wihrend andere es hdufig nur in
kurzen Abschnitten verwenden, aus deren Analyse wenig iiber das Verstdndnis
der Ordnungsdimension selbst hervorgeht als vielmehr dariiber, dass sie bei der
Mehrzahl der Schiiler_innen und in anderen Argumentationen eine Rolle spielt.
Beide Beispiele sind insofern nicht als Idealtypen zu verstehen, sondern in ihrer
Spezifizitit zu begreifen — wobei die verbreiteten Charakteristika des Ordnungs-
topos an ihrem Beispiel herausgearbeitet werden. Um den Facettenreichtum der
(Un-)Ordnungsargumentation aufzuzeigen, werde ich beide Beispiele ausfiihrlich
vorstellen.

Jannik: Der ,Stock im Arsch®

Jannik (GymO1) beschreibt lange die unterschiedlichen soziookonomischen Situa-
tionen im Globalen Norden am Beispiel von Deutschland und dem Globalen Siiden
am Beispiel Siidafrikas. Im Zuge dessen — und nach meiner Nachfrage nach den
Ursachen der Unterschiede — kommt er dann zur Frage der Staatlichkeit.

I: Ahm, woran liegt das? Also warum gibt es ein paar Linder, wo das so und ein paar
Linder wo es, sozusagen, wo dann die Wassermelone acht Cent kostet statt einen Euro,
und ich weill nicht mehr wie viel?

S: Mhm. (...) Ich denke mal, hier liegt das daran, in Deutschland, am Import/Export,
dass die Preise so geworden sind. Weil, man kann jetzt nicht sich zum Beispiel Was-
sermelonen aus ... ich weill nicht wo die herkommen ... mit dem Transportschiff hier
riiber schiffen, was ja auch einige, ich weifl nicht wie viel, zehn- oder hunderttausend
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Euro kostet, um so ein Schiff dann mit so einer Ladung nach Deutschland zu bringen.
Dementsprechend muss das dann .../ Also durch diesen ganzen Transport wird das halt
teurer.

I: Mhm.

S: Ahm, hier muss man aber auch sagen, wir haben hier genug Wasser. Wir haben
hier genug. Wir haben genug Materialien um Strom zu erzeugen. (...) Und die gibt
es in den Landern nicht. Die haben dann zum Beispiel grofle Wasserprobleme und so
weiter und so fort. Und miissen sich vielleicht auch erstmal darauf konzentrieren und
beschrinken. Der Staat gibt auch viel, denke ich mal, aus, um sichere Bedingungen
zu schaffen fiir die Lander. Und nicht, inwiefern man jetzt den Staat komplett aus-
bauen konnte, dass er so aussieht wie hier in Deutschland. Weil wir ja wenig Probleme
mit Lebenswichtigem oder Lebensgrundlagen haben. (...) Es konnte damit zusammen-
héngen. Anderseits sind die Regierungen immer ein ganz grofles Thema. Auch zum
Thema Korruption und so weiter und so fort. Weil, ich denke mal hier ist ... okay, gibt
es ein paar Steuerhinterzieher, die auch eine ganze Menge machen. Aber der Staat hat
trotzdem noch genug Geld, um sich so was leisten zu konnen, wie Deutschland halt
jetzt eben gerade ist. Andere Staaten haben halt nicht so die grole Moglichkeit, weil
die .../ Deutschland ist auch Exportweltmeister vor kurzem geworden, oder? 2008 oder
s0?

I: Ja. Wird es immer .../ HeiBt es immer, dass die .../

S: Ja, das heifit, sie miissten ja auch ordentlich am Export verdient haben. Und andere
Léander haben die Moglichkeiten halt nicht. Und da ist es dann so, dass die nicht so
viel verdienen am Export und vielleicht auch mehr am Import ausgeben miissen. Und,
mhm, das ist auch eine schwierige Frage. Aber das mit den Wassermelonen acht Cent,
das ist aber, weil das halt da direkt produziert wird. [...]

S: Aber wie das jetzt mit den .../ Warum die so arm sind [iiberlegt leise] .../ Mhm. Das
konnte ich so jetzt nicht beantworten eigentlich. Also nicht sicher, sagen wir es so.
(Jannik, GymO1)

In der Auseinandersetzung um die ungleichen Preise fiir die gleichen Produkte am
Beispiel der Wassermelone und die damit verbundenen ungleichen sozio6konomi-
schen Bedingungen formuliert Jannik in diesem Auszug vier Argumente iiber die
Ursachen dieser Ungleichheit. (1) Wihrend ,wir® ,hier® ,,genug Wasser* und ,,Ma-
terialien um Strom zu erzeugen* hitten, gibe es die ,,in den Landern* nicht. ,Dort*
gibe es dann ,,zum Beispiel grofle Wasserprobleme und so weiter und so fort*. Auf
diese Probleme miisse sich der Staat ,,.konzentrieren und beschrinken®. Diese res-
sourcenbezogene Argumentation von Jannik sieht als Ursache der ungleichen Preise
und der ungleichen Staatlichkeit die unterschiedlichen Voraussetzungen der natiir-
lichen Ressourcen in den jeweiligen Léndern. (2) Ein weiteres genanntes Argument
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ist das sicherheitspolitische. So miisse der Staat viel ausgeben, ,,um sichere Bedin-
gungen zu schaffen fiir die Linder*. Da alle Mittel fiir die Sicherheit ausgegeben
werden miissten, bleiben nicht geniigend, um ,,jetzt den Staat komplett* auszubauen,
,,dass er so aussieht wie hier in Deutschland®. Die Pramisse ist hier, dass in den Lin-
dern des Globalen Siidens mehr Unsicherheit als im Globalen Norden herrsche, die
dann vom Staat eingedimmt werden miisse. Welche Art von Unsicherheit Jannik
meint, bleibt an dieser Stelle unklar. Wie weiter unten beschrieben, beschiftigt ihn
das Thema der Sicherheit in Bezug auf Kriminalitit; moglicherweise meint er also
diese Art von Unsicherheit, also ein groles Ausmall von Kriminalitéit im Globalen
Siiden. Mit Bezug auf beide Argumentationen — also das klimatheoretische und das
sicherheitspolitische — kommt er zu der Aussage, dass die Preise und Lebensbedin-
gungen im Globalen Siiden so viel schlechter seien, ,,weil wir ja wenig Probleme
mit Lebenswichtigem oder Lebensgrundlagen haben. Das Ziel stellt fiir Jannik
dar, dass die Linder des Globalen Siidens einen Staat entwickeln wiirden, der ,,so
aussieht wie hier in Deutschland*. Das implizite Ziel ist fiir Jannik dabei, dass die
Preise nicht mehr so unterschiedlich sind und es den Menschen im Globalen Siiden
besser geht.

Er nennt im zitierten Abschnitt zwei weitere Argumente zur Begriindung der
globalen Ungleichheit. (3) So seien ,,andererseits [...] die Regierungen immer ein
ganz groBes Thema®. Jannik zielt hier nicht mehr auf die ungleichen Ausgangs-
bedingungen fiir die Entwicklung eines Staates, sondern auf den Charakter der
Regierungen. Er sieht hier die Korruption als zentrales Problem an. Anders als
zahlreiche andere Schiiler_innen sieht er aber keine Dichotomie zwischen den kor-
rupten Staaten des Globalen Siidens und den nicht-korrupten des Globalen Nordens.
Er fingt mit einem dichotomisierenden Argument an und schrénkt es sofort wie-
der ein: ,,Weil ich denke mal, hier ist ... okay, gibt es ein paar Steuerhinterzieher,
die auch eine ganze Menge machen.” Die Frage der Korruptheit der Staaten ist
also fiir Jannik keine dichotomische Frage, sondern eher ein Kontinuum. Die Kor-
ruption habe jedoch, so Janniks Argument weiter, weniger negative Auswirkungen
auf Deutschland als auf Liander des Globalen Siidens, da Deutschland 6konomisch
erfolgreicher sei. (4) SchlieBlich habe der Staat in Deutschland, im Gegensatz zu
anderen Staaten, ,,trotzdem noch genug Geld, um sich so was leisten zu konnen,
wie Deutschland halt jetzt eben gerade ist“. Den Grund dafiir sieht er darin, dass
Deutschland ,,ordentlich am Export verdient* habe und ,,Exportweltmeister* sei. Die
iiber den Export erzielten Gewinne wiirden es Deutschland ermoglichen, einen star-
ken Staat aufzubauen. Andere Staaten konnten ,,nicht so viel verdienen am Export*
und miissten ,,auch mehr am Import* ausgeben. Jannik beschreibt hier ein negatives
Handelsdefizit, welches er als weiteren Grund fiir die fehlende Infrastruktur und
okonomische Entwicklung der Linder des Globalen Siidens ausmacht.
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Bemerkenswert erscheint mir seine tastende Haltung, die beispielsweise im letz-
ten Abschnitt offenbar wurde. Er nimmt sich die Zeit nachzudenken und reformuliert
die Frage fiir sich. Er benennt oft im Verlauf des Interviews, dass er Dinge nicht
genau wisse. Oft bekundet er sein Interesse an der Fragestellung beziiglich der glo-
balen Ungleichheit. Diese Haltung schlédgt sich auch in der Art und Weise seiner
Argumentation wieder, die eher als Suchbewegung und weniger als die Verkiin-
dung fest stehender Uberzeugung zu verstehen ist. Sein ernsthaftes Interesse an der
Beantwortung der Griinde fiir die globale Ungleichheit scheint dabei auch von einem
Gerechtigkeitsgefiihl und der Empathie mit Armen im Globalen Siiden getrieben zu
sein. Fiir Jannik scheint sein Aufenthalt in Siidafrika — den er im libernichsten Zitat
benennt — prigend gewesen zu sein und ein Schliisselmoment, der die Relevanz
dieses Themas fiir ihn stark erhoht hat.

Im Anschluss frage ich nach, wie es dazu komme, dass es in einigen Lindern
Sicherheit gibe und in anderen nicht.

I: Mhm. Und, dhm, wie héngt das .../ Also wie kommt das dazu, dass es einige Lander
gibt, wo es sozusagen Sicherheit gibt und andere Linder, wo es keine Sicherheit gibt?

S: (...) Hier haben wir sehr viel das Gliick, dass das eigentlich perfekte .../ Also, man
sieht das ja eigentlich auch an den klimatischen Zonen zum Teil schon, welche Linder
ziemlich wohlhabend sind und welche nicht. Europa liegt halt sehr grof an den, ja, halt
zwischen .../ GemaBigtes Klima. Das heif3t, wir haben hier sehr wenig Lebensprobleme,
was zum Beispiel Wasser, Nahrung oder .../ Die Lebensstandards sind bei uns da. Die
ganzen armen Regionen sind eigentlich auch ziemlich, wenn man sich das anguckt:
Aquatornihe und, ihm, bei den Wendekreisen eigentlich auch. Ich weiB nicht, ob .../
Also damit, denke ich mal, dass das auch zusammenhéngen konnte. Ahm, ja. Weil die
sich halt eher auf andere Dinge beschridnken miissen als wir hier in Deutschland. Oder
in Europa. (Jannik, GymO1)

Jannik bringt hier ein fiinftes Argument fiir die Ursachen der globalen Ungleichheit
vor. (5) Sein klimatheoretisches Argument kniipft dabei an das ressourcenbezogene
Argument an. Aufgrund des ,hier‘ herrschenden ,,geméaBigte[n] Klima[s]* hitten
,wir® in Europa ,,sehr wenig Lebensprobleme, was zum Beispiel Wasser, Nahrung*.
Dies fiihre dazu, dass ,.die sich halt eher auf andere Dinge beschrinken miissen als
wir hier in Deutschland. Oder in Europa.* Dieses kausale Argument fuflt dabei auf
einer Beobachtung. Er beobachtet, dass man ,,ja eigentlich auch an den klimati-
schen Zonen zum Teil schon [sehe], welche Linder ziemlich wohlhabend sind und
welche nicht“. Die ,,ganzen armen Regionen® seien ,,in Aquatornéihe“ und ,,bei den
Wendekreisen®. ,Wir* hitten hingegen ,,sehr viel Gliick®, da hier das ,,eigentlich
perfekte [Klima]“ sei.
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Im Anschluss fragte ich danach, auf was fiir Dinge sich die Lander des Globalen
Siidens denn beschrinken miissten.

I: Auf was fiir Dinge? (...) Sorry, wenn ich so nachbohre.
S: Ja, ja, das istja .../ (........ ) [lacht].

I: Also wirklich total schwierige Fragen. Wenn du da was nicht weif3t, ist das, &hm,
gar kein Problem.

S: Aber es ist halt trotzdem cool, dariiber nachzudenken. Eigentlich. Weil man sonst
nicht so dariiber nachdenkt, wenn man jetzt so lebt. Also, als ich in Siidafrika war,
habe ich auch ofter mal gedacht: ,,Uns geht es hier ziemlich gut.* Aber, éhm, ja .../ (...)
Konnte das vielleicht aber auch zusammenhingen an einer grolen Arbeitslosigkeit
in den Lindern? Eventuell? Oder halt, ihm, Schwarzarbeit, die in den Lindern dann
gemacht wird? Dass da Leute beschiftigt werden von Leuten, die dann halt auch nichts
an den Staat dann abgeben. Dass dieser auch kein Geld hat. Weil hier in Deutschland
haben wir ja eine relativ geringe Arbeitslosenquote im Vergleich zu ganz anderen
Landern. Ich weil nicht, wie es so komplett um Europa steht. Aber zu den .../ Aber
wenn ich mir in Stidafrika die Slums angucke, ich denke nicht, dass da jeder einen
Job hat, der dann wirklich legal ist. Ahm, dass das da vielleicht eine grofe Rolle auch
spielt. Dass dann die Lebensstandards da auch ganz andere sind.

I: Mhm.

S: Weil Schwarzarbeit generell halt giinstiger ist. Sowohl fiir den, der bezahlt, als
auch der, der kriegt. Aber dann haben sie immerhin einen Job. Und miissen dann nicht
komplett auf dem .../ Ja, haben dann halt ein wenig Geld immerhin. Das wire vielleicht
ein Grund, der mir plausibel klingt. Aber weif ich halt auch nicht. Bin ich mir auch
nicht sicher. (Jannik, GymO1)

Hier werden wieder seine tastende Haltung und sein Interesse an der Frage der
Griinde fiir die globale Ungleichheit deutlich. Er findet es trotz der Komplexitit
,,cool, dariiber nachzudenken®. Sonst im Alltag, ,,wenn man jetzt so lebt*, denke
,.man sonst nicht so dariiber* nach. Sein Aufenthalt in Siidafrika habe ihn zum
Nachdenken dariiber gebracht, dass es ,,uns [...] hier ziemlich gut* gehe. Dies ver-
stehe ich als eine Benennung eigener Privilegien innerhalb der Strukturen globaler
Ungleichheit.

Im Anschluss tastet er sich zu einem weiteren Argument vor, das er wiederum
fragend und suchend rahmt. (6) Er vermutet, dass die ,,Schwarzarbeit* ein Grund
fiir die globale Ungleichheit und die Differenz von ,,.Lebensstandards* sein konnte.
Jannik verwendet den Ausdruck ,,Schwarzarbeit”. In der postkolonialen Diskus-
sion wird diskutiert, inwiefern dieser Begriff rassistische Vorstellungen impliziert.
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In der Verwendung von Jannik kann ich keine Hinweise auf die latenten Sinnbil-
dungen finden, die dieser Begriff moglicherweise transportiert. Ich verstehe ihn im
Rahmen der Analyse deswegen einfach als undokumentierte Arbeit. Jannik zufolge
fiihre die hohe Arbeitslosigkeit dazu, dass die Menschen undokumentierte Arbeits-
verhiltnisse eingingen. In diesen Arbeitsverhiltnissen wiirde ,,nichts an den Staat*
abgegeben werden, sodass dieser ,.kein Geld* habe. Im Vergleich zu ,,ganz anderen
Lindern“ habe Deutschland eine ,relativ geringe Arbeitslosenquote®. Mit ,,ganz
anderen Lindern* meint er offensichtlich tendenziell nicht-europdische Lénder und
konkretisiert dies am Beispiel von Siidafrika. Wenn Jannik sich ,,in Siidafrika die
Slums* angucke, dann denke er nicht, dass da ,,jeder einen Job hat, der dann wirklich
legal® sei. ,,Schwarzarbeit sei sowohl fiir Arbeitgeber_in als auch Arbeitnehmer_in
»glnstiger*. Er versucht dabei, sich in die Position eines arbeitenden Menschen in
siidafrikanischen Slums hineinzuversetzen, die dadurch ,,ein wenig Geld immerhin*
hitten. Doch auch bei diesem Argument wird seine tastende, fragende Art offenbar,
denn ihm klingt der Grund vielleicht ,,plausibel®, aber er wisse auch nicht und ist
sich nicht sicher. Die ganzen genannten Facetten sind dabei weitere Suchbewegun-
gen auf die Frage, was der Grund fiir die Ungleichheit der Lebensbedingungen ist.
In diesem sechsten Argument der ,,Schwarzarbeit geht es also darum, dass die nach
ihm im Globalen Siiden verbreitete Form der undokumentierten Arbeitsverhiltnisse
am Staat vorbei gingen und so der Staat keine Einnahmen hitte, die dieser wiederum
fiir die Entwicklung einer Ordnungsstruktur bzw. von Staatlichkeit selbst verwenden
konnte, die fiir ihn die Voraussetzung der wirtschaftlichen und sozioSkonomischen
Verhiltnisse darstellen.

Unklar bleibt bei diesem Argument, was wiederum der Grund fiir das unter-
schiedliche Ausmalf} der Arbeitslosigkeit ist. Dies ist die nédchste Frage, die ich im
Interview gestellt habe.

I: Ich konnte jetzt nachhaken und .../ Warum ist die Arbeitslosigkeit hther? Jetzt zum
Beispiel in .../ Oder, warum ist sozusagen der Anteil von legaler Arbeit hier hoher als
in siidafrikanischen Slums?

S: (.....) Mhm.

I: Das sind wirklich richtig komplizierte Fragen. Also falls du da irgendeine Idee hast:
raus, raus — es gibt kein richtig oder falsch.

S:Ja, ich iiberlege. Ahm (.....), also warum das da so ist? Hier in Deutschland sagt man
ja immer, dass die ziemlich .../ Die Aufnahme wird ja nicht weitergegeben, nee?

I: Nee, nee, nee .../

S: ... einen Stock im Arsch haben [lacht]. Sagt man so. (...) Weil man halt kontrolliert,
was kontrolliert wurde und weil halt alles fest geregelt ist hier, wirklich. Hier gibt
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es ja kaum richtig krasse Grauzonen in den Gesetzen. Und hier ist wirklich alles
super, extrem geregelt. Teilweise hat das Nachteile, aber im Grofien und Ganzen hat
das ziemliche Vorteile. Wie zum Beispiel, dass halt regelt ist, dhm .../ Wir haben ja
auch eine sehr gute Exekutive mit der Polizei. Die ist ja jetzt nicht so korrupt und
steht komplett hinterm Staat. Wir haben ja eine Gewaltenteilung. Das ist auch nicht in
jedem Land eine Voraussetzung. Ahm, dass das da dann halt komplett anders ist. Und
wir haben hier auch Arbeitsplatzschaffung. Ich meine, dhm, hier gibt es Putzfrauen.
Die gibt es zum Beispiel in vielen anderen Léndern nicht. Nicht in dem Ausmaf, wie
es das hier zum Beispiel gibt. Oder Strafenreinigung. Oder so was. Wenn ich mir jetzt
../ In Siidafrika, eine Stralenreinigung habe ich da nie gesehen, als ich da war. Ahm,
und auch in anderen Lindern sind das halt ganz andere Verhiltnisse. Wir schaffen
hier Arbeitsplitze, die es teilweise in anderen Landern gar nicht gibt. Die dann aber
trotzdem bezahlt werden. Ich denke mal, die haben teilweise auch gar nicht das Geld
dafiir, das zu bezahlen. Ahm, ja. Wenn wir so die Arbeitspldtze nehmen wiirden, wie
es halt in anderen Léandern geregelt ist, wiirde es hier wahrscheinlich auch eine viel
hohere Arbeitslosenquote geben.

I: Mhm.

S: Ja, das ist halt, weil es vielleicht in anderen Léndern nicht ganz so gut geregelt ist,
wie hier in Deutschland. Oder in Europa generell. (Jannik, GymO1)

Zunichst muss ich an dieser Stelle einen forschungsethischen Aspekt einschieben,
schlieBlich sollte es doch Irritation bei der/dem Lesenden verursacht haben, dass
er hier nachfragt, ob die Aufnahme nicht weitergegeben wurde. Ich habe ihn — und
alle anderen — vor dem Interview gefragt, ob es fiir ihn in Ordnung wire, wenn ich
das Gesprich aufzeichne. Dazu habe ich gesagt, dass ich die Tonaufnahme nicht
weitergeben werde und nur Zitate aus seinem Interview mit verdndertem Namen
in Texten zur Reflexion von Bildung verwenden wiirde. Insofern verstehe ich seine
Nachfrage als eine Versicherung iiber diese Vereinbarung. Es ist aber auch fiir die
Analyse interessant, dass er an dieser Stelle die Nachfrage nach der Anonymitit
stellt. Das Argument von (Un-)Ordnung und (fehlender) Staatlichkeit war implizit
schon in den vorangegangenen Argumentationen préisent. Hier findet er im Sinne
seiner denkenden Suchbewegung eine Losung, die fiir ihn verschiedene Aspekte
erklidrbar zu machen scheint. Die Differenz der Staatlichkeit im Globalen Stiden und
Globalen Norden erscheint hier auf einer unterschiedlichen Mentalitit zu basieren.
Ich gehe dies aber nun Schritt fiir Schritt am Material durch.

Das, vor dessen Aussprache er Hemmungen hatte — was auch von seinem Lachen
und seinem von ihm wegweisenden Ausdruck ,,sagt man so* verstirkt wird —, ist,
dass man in Deutschland einen ,,Stock im Arsch* habe. Er illustriert dies dadurch,
dass ,,man halt kontrolliert, was kontrolliert wurde®, dass ,,halt alles fest geregelt*
bzw. ,,wirklich alles super, extrem geregelt” sei sowie, dass es ,.kaum richtig krasse
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Grauzonen in den Gesetzen* gébe. Dies habe teilweise ,,Nachteile, aber ,,im Groflen
und Ganzen“ habe das ,,ziemliche Vorteile®. So gibe es eine ,,sehr gute Exekutive
mit der Polizei®, die ,,nicht so korrupt* sei und ,,komplett hinterm Staat* stehe.
Im Gegensatz zu anderen Lindern gébe es hier eine ,,Gewaltenteilung®. Hier wird
tiber eine vorgestellte kulturelle Mentalitit der Deutschen — ,,Stock im Arsch* —
die im Gegensatz zum Globalen Siiden in Deutschland vermeintlich vorhandene
Ordnung und Staatlichkeit erklart. Unklar bleibt hier, ob Deutschland als Platz-
halter fiir alle Lander des Globalen Nordens dient. Dafiir wiirde sprechen, dass er
sich ja gerade Gedanken dariiber macht, warum im Globalen Siiden mehr Armut,
schlechtere soziookonomische Bedingungen und beispielsweise hohere Arbeitslo-
sigkeit herrschten. Allerdings diskutiert er dies nicht in den Begriffen vom Globalen
Norden und Globalen Siiden, sondern immer am Beispiel von Deutschland und Siid-
afrika. An einigen Stellen, wie am Ende des obigen Zitats, setzt er Deutschland und
,.Buropa generell* in den Gegensatz zu ,,anderen Lindern, wo das nicht ganz so gut
geregelt ist*. Diese Unklarheit ist an dieser Stelle nicht aufzulosen.

Im Anschluss scheint er in seiner Argumentation von der Begriindung des ,,Stock-
im-Arsch® -Arguments abzuweichen und spricht wieder liber Arbeitslosigkeit. , Wir*
hitten hier ,,Arbeitsplatzbeschaffung®. Wihrend es hier ,,Putzfrauen‘ giibe, géibe es
die ,,in vielen anderen Landern® nicht. Straenreinigung habe er bei seinem Aufent-
halt in Siidafrika nie gesehen. In der Verallgemeinerung dieser Beispiele zu einem
Argument sagt er, dass ,wir* ,hier Arbeitsplitze® schaffen wiirden, ,,die es teil-
weise in anderen Landern gar nicht gibt“. Er schlussfolgert, dass ,,wenn wir so die
Arbeitsplidtze nehmen wiirden, wie es halt in anderen Lindern geregelt ist, wiirde
es hier wahrscheinlich auch eine viel hohere Arbeitslosenquote geben®. Es klingt
bei Jannik an, dass er die Vorstellung hat, dass es der Staat ist, der die Arbeitsplitze
festlegt und moglicherweise sogar finanziert; also, dass der Staat entscheidet, dass
es fiir bestimmte Arbeiten — Putzfrau, Strafenreinigung — Geld gibt und fiir andere
nicht. Der Grund fiir die geringere Arbeitslosenquote in Deutschland liegt demzu-
folge darin, dass der Staat eine Ordnung festgelegt hat, nach der fiir mehr Arbeiten
Geld bezahlt wird.

Bevor ich weiter auf die beiden Argumente — das der Ordnungsmentalitit und
der Arbeitsplatzbeschaffung — eingehe, mochte ich zur Interpretation noch den
folgenden Interviewabschnitt miteinbeziehen. Ich habe nachgefragt, wie denn das
Gegenstiick im Globalen Siiden zur hiesigen Haltung des ,Stock im Arsch* aussieht.

I: Und du hast ja gesagt, hier die Leute haben eher so ein — wie gesagt, wird nicht
weitergegeben — Stock im Arsch. Und wie ist es dann .../ Und wie wiirdest du es dann
beschreiben, wie dann eher so die Haltung in anderen Léndern ist?
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S: Die Mentalitit in den anderen Lindern ist halt komplett .../ Die ist viel locke-
rer. Gerade was dann auch von, dhm .../ Straftaten werden teilweise hirter bestraft.
Aber ich habe jetzt zum Beispiel gestern in der Zeitung einen Bericht gelesen iiber
Stidafrika, dass da jéhrlich fiinfzehntausend Morde, fiinfzehntausend Mordversuche
stattfinden, siebzigtausend Vergewaltigungen im Jahr. Und davon irgendwie nur 10
Prozent aufgeklirt werden oder so.

I: Mhm.

S: Das heifit, irgendwas stimmt da ja nicht so ganz an der Arbeit von den Regierun-
gen komplett. Ahm, das hat glaube ich einen ganz groBen Anteil daran, ob die jetzt
.../ Ja, an der Mentalitit auf jeden Fall. Die ist halt komplett anders in diesen Lin-
dern. Und dementsprechend ist das halt alles nicht so geregelt. Es gibt nicht so viele
Arbeitsplitze und auch, dhm, kommen die halt nicht so zu diesen ganzen Arbeitsplit-
zen. Die Infrastruktur spielt glaube ich auch eine ganz grofe Rolle. Wenn die da in den
Slums auBerhalb von Johannesburg sind. Sind wirklich teilweise zehn Kilometer um
die ganze Stadt rum so, wo die dann leben. Da leben ich weif3 nicht wie viele Leute.
Die aber nicht in die Stadt kommen, weil es keine Busverbindungen oder so was in der
Art gibt. Das ist halt auch einer der Griinde. Das wirklich arme Volk kann da wirklich
auch relativ wenig auch gegen tun, dass die arbeitslos dann auch sind. (Jannik, GymO1)

Jannik fiihrt hier selber die Kategorie der Mentalitit ein, die ich schon im vorherigen
Absatz zur Beschreibung seiner Vorstellungen verwendet habe. ,,Die Mentalitit in
den anderen Lindern ist halt komplett ...; wie geht dieser Satz zu Ende? Aus mei-
ner Analyseperspektive assoziiere ich hier ein ,komplett anders*, was die implizite
Binaritit der Mentalitdten explizit machen wiirde. Er kommt dann dazu zu sagen,
dass die Mentalitit ,,in den anderen Léindern [...] viel lockerer sei. Das anschlie-
Bende Beispiel der hirteren Bestrafung von Straftaten scheint auf den ersten Blick
nicht richtig zu seiner Aussage zu passen. Doch Jannik stellt danach heraus, dass
es sehr viel Kriminalitit dort gibe und die Aufkldrungsquote sehr gering sei. Aus
diesem Verhiltnis folgert er, dass da ,,irgendwas [...] nicht so ganz an der Arbeit
von den Regierungen komplett* stimmen konne. Dies fiihrt er auf die ,,Mentalitét*
zurlick, die ,,in diesen Lindern [...] halt komplett anders* sei. Nach seiner langen
Tastbewegung scheint er mit der Entdeckung der Mentalitit endlich an einem fiir
ihn verhiltnismaBig sicheren Hafen angekommen zu sein. Aufgrund dieser ,ganz
anderen‘ Mentalitit sei ,dort‘ ,,dementsprechend [...] halt alles nicht so geregelt®.
Jannik stellt die Mentalitit hier als den Grund fiir die fehlende Ordnung und Staat-
lichkeit dar. Diese Mentalitit sei auch verantwortlich dafiir, dass es ,,nicht so viele
Arbeitsplitze® gidbe. Damit fiihrt er die beiden Argumentationen zum ,Stock im
Arsch — also den ordnenden Staat und die Arbeitsplatzbeschaffung explizit zusam-
men, indem er beide als Ausdruck einer weniger Ordnung bringenden Mentalitit
im Globalen Siiden deutet. Hier bringt er noch ein erginzendes Argument. Jannik
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glaubt, dass fehlende Infrastruktur am Beispiel von fehlenden Busverbindungen
dafiir sorgen wiirde, dass die Menschen, das ,,wirklich arme Volk*, aus den Slums
in die Stadt und damit zu einem Arbeitsplatz kommen konnten. In diesem Kontext
erscheint die fehlende Infrastruktur aber auch als Resultat dieser nicht auf Ordnung
zielenden Mentalitit.

Aus einer dekolonialen Perspektive erscheint die Binaritét der Mentalitéten des
Globalen Nordens und des Globalen Siidens als erklarungsméchtige Vorstellungen
sehr plausibel. Was in dem Ausdruck ,,Stock im Arsch noch anklingt ist ein Bezug
zu der im Rahmen dieser Binaritit stattfindenden Kritik an der ordnungsliebenden
Mentalitit des Globalen Nordens und einer ,positiven‘ Zuschreibung zur Mentalitit
des Globalen Siidens. Dazu findet sich bei Jannik iiber den Ausdruck selbst hinaus
nur eine Anspielung, wenn er davon spricht, dass die ordnungsbringende Mentalitit
des Globalen Nordens auch Nachteile mit sich bringe. In rassismuskritischen Dis-
kursen wird dies auch als ,positiver Rassismus*‘ bezeichnet. Das bedeutet, dass im
kolonialen Diskurs die ,positive‘ Zuschreibung zur Mentalitét des Globalen Siidens
in Lebensfreude, ausschweifender Sexualitiit, Lockerheit etc. besteht, wihrend sich
die Mentalitit des Globalen Nordens eben durch das Ausbleiben dieser Eigenschaf-
ten zugunsten von Disziplin, Ordnung, Rationalitit etc. auszeichne. Dies ist aber
bei Jannik so explizit nicht vorfindbar, dennoch finden sich einige Andeutungen,
die diese Deutung nahegelegen.

Insgesamt ist aus meiner Perspektive bei diesem Fallbeispiel hervorzuheben,
dass Janniks Suchbewegungen nach den Ursachen fiir globale Ungleichheit von
einem Gefiihl der Ungerechtigkeit iiber diese getrieben sind. Auf der Suche nach
Antworten fiir dieses fiir ihn hoch relevante Problem bringt er zahlreiche mogliche
Griinde vor, die groftenteils aber aus einer dekolonialen Perspektive als problema-
tisch erscheinen. All seine sechs Argumente konnen als entwicklungstheoretische
Argumente kategorisiert werden und nehmen keine Abhéngigkeits- oder Ausbeu-
tungsstrukturen in den Blick. Im Laufe der tastenden Entwicklung seiner sechs
Argumente spielt die Idee der Binaritit des (Un-)Ordnungstopos regelmiflig eine
Rolle. Aufgelost wird seine Suchbewegung scheinbar in dem Argument der Binaritt
der Mentalititen, deren zentrales Unterscheidungsmerkmal ihr Bezug zu Ordnung
darstellt und damit als iibergeordneter Begriindungszusammenhang fiir eine Viel-
zahl der von ihm vorher genannten Aspekte fungiert. Die koloniale Binaritét der
Mentalititen in Bezug auf (Un-)Ordnungen scheint eine méchtige Erklarungskraft
fiir Jannik zu besitzen. Der letztgenannte Aspekt trifft in verschiedener Auspriagung
auf eine Vielzahl der zu dieser Analysekategorie ,Ordnung als Voraussetzung fiir
Entwicklung‘ gehorenden Aussagen vieler Schiiler_innen zu.
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Mark: Ordnung und Kolonialismus

Mark (Gym09) versteht unter Globalisierung Kolonialismus, zu welchem er iiber
sehr viel und detailreiches Wissen verfiigt. Im Abschnitt ,Subalterne Positionen II:
Die Kolonisierten® setze ich mich ausfiihrlich mit seinem Verstindnis des Kolo-
nialismus auseinander. An dieser Stelle interessiere ich mich fiir die mit seiner
Vorstellung von Kolonialismus verbundenen Idee von Ordnung als Voraussetzung
von Entwicklung. Im Interviewverlauf geht es nach einer langen thematischen Phase
zum Kolonialismus dann um die Frage von globaler Ungleichheit heute. In diesem
Zusammenhang stelle ich die Frage nach d er Ursache dafiir.

I: Ja. Und wieso ist das so, dass jetzt einige Lander drmer sind? Oder in einigen Landern
so viele Kriege sind und in anderen nicht?

S: Ahm, die groBen Michte Deutschland, England, Spanien und so weiter hatten ja
schon von Anfang an eine funktionierende Regierung, einen funktionierenden Staat.
Sie hatten alles organisiert und versorgten auch jeden Einzelnen im Volk. Und die,
dhm, im zweiten, also im dritten Reich oder so hatten auch zwar Probleme gehabt, aber
konnten durch eine gute Regierung zumindest wieder einen Aufschwung bekommen.
Aber so drmere Linder, wie zum Beispiel in Afrika oder in Asien, hatten noch nie so
eine richtige Regierung. Die Volker dort lebten dort wie in den alten Traditionen, wo es
noch gar keine Regierung gab oder wo sie iiberhaupt nie eine Regierung hatten. Weil
sie dort einfach so lebten, wie sie frither gelebt haben. Wie vor tausend Jahren oder
so. Und da sich das ja bis jetzt noch nicht gedndert hat, zumindest .../ In den meisten
Léandern hat sich das zwar gedndert, aber die meisten konnten noch nicht sich richtig
an eine Regierung binden.

I: Mhm.

S: Diese Liander haben dann nicht so eine Entwicklung gemacht wie jetzt zum Bei-
spiel .../ Welches Land kann man nehmen? Brasilien oder so. Mittlerweile kann man
ja sehen, dass die es ja auch geschafft haben, die WM da auszutragen und die Olym-
pischen Spiele. Und frither war es ja auch eine Kolonie von Spanien gewesen. Oder
von Portugal?

I: Von Portugal. Auf jeden.

S: Ja, von Portugal. Ahm, ja Portugal selbst hatte Macht und Brasilien, eher so eine
Kolonie, hatte nicht so die Macht. Aber, 4hm, durch die Umsténde, dass es iiberhaupt
eine Kolonie war, hatten sie auch eine eigene Regierung, zumindest iiberseeisch durch
die portugiesische. Und Lénder wie jetzt in Afrika, Kenia und so was, hatten erst eine
Regierung als die, &hm, als die anderen Linder schon eine hatten.

I: Mhm. Und bevor jetzt die kolonisiert wurden, haben die noch gelebt, wie schon vor
hunderten Jahren zuvor?

S: Mhm [bejahend]

I: Und hitten die das auch aus eigner Kraft geschafft?
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S: Ich glaube nicht, weil sie sich immer an ihr eigenes Leben schon so gewohnt haben
und keine Anderungen haben mochten. Und wenn sie auf einmal eine Regierung da
haben und ihnen gefillt das nicht, dann mochten sie es natiirlich wieder &ndern. Aber
so entwickelt sich auch das Land nicht weiter. Wenn man keine Regierung hat und
keine Ordnung, dann bleibt es immer so wie es ist. (Mark, Gym09)

Auf die Frage nach den Ursachen dafiir, dass reichere und drmere Linder gibe,
antwortet Mark direkt mit dem Ordnungstopos. So hitten ,,die groen Michte
Deutschland, England, Spanien und so weiter — im Kontext des Interviewverlaufs
konnen diese Staaten aufgrund ihrer gemeinsamen Eigenschaften auch Kolonial-
michte genannt werden — ,,schon von Anfang an eine funktionierende Regierung,
einen funktionierenden Staat“. Sie hitten ,.alles organisiert und versorgten auch
jeden Einzelnen im Volk*. Mark stellt die Frage der Staatlichkeit ins Zentrum sei-
ner Vorstellungen tiber die Griinde fiir globale Ungleichheit. Er benennt hier das
Funktionieren von Staat und Regierung und bringt dafiir die Beispiele, nach denen
alles organisiert sei — womit er wohl gesellschaftliche Abldufe meint. Als Bedingung
fiir funktionierende Staatlichkeit scheint er auch anzusehen, dass jeder Einzelne im
Volk versorgt sei; funktionierende Staatlichkeit deutet fiir ihn also auf ein spezifi-
sches Verhiltnis von Staat zur Bevolkerung hin, in der die Existenz jedes Einzelnen
direkt in staatliche Funktionen eingebettet ist. Mark erginzt, dass es zwar auch bei
den ,,grofBen Michten* wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg einige ,,Proble-
me* gegeben habe. Diese hitten jedoch durch ,.eine gute Regierung* iiberwunden
werden konnen, deren Handeln zu einem Aufschwung gefiihrt hétte.
Hervorzuheben ist der Ausdruck ,,von Anfang an“. Denn im Gegensatz zu den
Kolonialmichten, die ,,von Anfang an [...] einen funktionierenden Staat* gehabt
hitten, hitten ,,so drmere Linder, wie zum Beispiel in Afrika oder in Asien, [...]
noch nie so eine richtige Regierung gehabt. Die starken kontrastierenden Aus-
driicke ,,von Anfang an* und ,,noch nie* in Bezug auf Staatlichkeit erscheinen hier
als zentrale Kategorien und deuten in ihrer Absolutheit auf ein essenzialistisches
Verstiandnis der von Mark angenommenen Differenz und ihrer Ursache zwischen
kolonisierenden und kolonisierten Léndern hin. Dieser Eindruck verstirkt sich durch
seine weiteren Ausfiihrungen. So lebten die ,,Volker in den ,,drmeren Léndern‘
nach ,,den alten Traditionen, wo es noch gar keine Regierung gab oder wo sie {iber-
haupt nie eine Regierung hatten®. ,,Dort* wiirden ,,einfach so* leben, ,,wie sie friiher
gelebt* hitten, ,,wie vor tausend Jahren oder so*“. Dies kann aus einer dekolonialen
Perspektive als ein Bezug zur kolonialen Raum-Zeit-Matrix interpretiert werden,
die ich in den Abschnitten zu ,Stagnation und Fortschritt® (3.2.2, 3.2.3) diskutiert
habe. Hier wird die Frage der fortschreitenden Zivilisationen und der stagnierenden,
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traditionellen, quasi im Naturzustand verharrenden Lénder oder Kulturen anhand
der Frage von Staatlichkeit und Ordnung ausgebreitet.

Dieser verharrende, regierungslose Zustand der ,,Armeren Lénder* habe sich ,,bis
jetzt noch nicht gedndert®. Diese Aussage schréinkt er dann wieder ein und stellt fest,
dass die meisten Lander sich noch nicht , richtig an eine Regierung binden* konnten.
Es gibe Beispiele fiir die ,,Entwicklung® von Regierungen in ,,4rmeren Lindern®,
wie er am Beispiel der Austragung der WM und der Olympischen Spiele in Brasilien
festmacht. Er sieht aber scheinbar einen Unterschied zwischen tatsichlich gut funk-
tionierenden Regierungen und Regierungen der ,,drmeren Lander*. Ein Grund dafiir
konnte darin begriindet sein, dass die Entwicklung von Staatlichkeit und Regierun-
gen nach Mark nicht aus einer endogenen Entwicklung hervorgegangen sei. So habe
Brasilien nur durch den Umstand, dass es ,,iiberhaupt eine Kolonie* war, ,,auch eine
eigene Regierung* bekommen, auch wenn diese ,,iiberseeisch® gewesen sei. Andere
Lénder, ,,wie jetzt in Afrika, Kenia und so was®, hitten erst verspitet eine Regie-
rung bekommen, als die ,,anderen Lénder schon eine* gehabt hitten. Aufgrund des
Kontextes kann gemutmaf3t werden, dass der Grund dafiir in der spéteren Koloni-
sierung dieser Lander liegt, die Mark bewusst ist (s. Abschnitt 3.4.3 zu ,Subalterne
Positionen II: Die Kolonisierten ‘). Staatlichkeit als solche scheint den drmeren Lin-
dern also nicht eigen, sondern eher aufgepfropft zu sein, was auch die vermeintlich
eingeschrinkte Realisierung begriinde.

Auch die Riickfragen bestitigen Marks dichotomisches Bild und den Bezug zur
kolonialen Raum-Zeit-Matrix. Mark glaubt nicht, dass ,sie‘ es aus eigener Kraft
geschafft hitten, eine Regierung zu entwickeln, ,,weil sie sich immer an ihr eige-
nes Leben schon so gewohnt haben und keine Anderungen haben méchten®. Wenn
,sie‘ ,,auf einmal eine Regierung da‘“ hitten, dann wiirden ,,sie es natiirlich wie-
der dndern® wollen. Durch den Ausdruck ,,auf einmal“ wird nochmals deutlich,
dass das Konzept von Staatlichkeit selbst den ,,drmeren Landern® fremd und von
auflen aufgestiilpt sei, wihrend es den kolonisierenden Lindern eigen sei. Ob Mark
diese Differenz als eines wesensméfige oder eine historisch gewachsene versteht,
ist nicht eindeutig zu klédren, doch scheint fiir ihn diese Differenz tendenziell sehr
tief und nicht oder kaum verénderbar zu sein. Staatlichkeit bzw. Ordnung stellen
dabei fiir ihn die zentrale Bedingung von ,Entwicklung* dar. So fiihrt er aus, dass
sich das Land so, also ohne oder mit eingeschrinkter Staatlichkeit, nicht weiterent-
wickeln konne. Dies bringt er auf folgende Formel: ,,Wenn man keine Regierung
hat und keine Ordnung, dann bleibt es immer so wie es ist.” Dies scheint bei ihm
die zentrale These zu sein, nach der er seine Argumente strukturiert, die Darstellung
der Weltgeschichte ordnet und die Akteure — kolonisierte und kolonisierende Lin-
der — konstruiert. Diese Argumentation werde ich an zwei weiteren Ausziigen aus
dem Interview mit Mark illustrieren, in denen noch weitere Facetten und Spielarten
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dieses Arguments deutlich werden. Die in verschiedenen Kontexten wiederauftau-
chenden Argumentationsfiguren bei Mark legen nahe, dass er — ganz anders als beim
tastenden Vorgehen von Jannik — eine sehr gefestigte und feststehende Vorstellung
von diesen Zusammenhingen hat.

Zu einem spéteren Zeitpunkt im Interview antwortet Mark auf die Frage danach,
wer aus seiner Sicht die Gewinner und die Verlierer der Globalisierung sind.

I: Mhm. Was wiirdest du sagen, wer sind die Gewinner und wer sind die Verlierer der
Globalisierung?

S: Ich glaube, nicht so wirklich hat einer gewonnen. Weil, die groen Méchte sind
zwar jetzt immer noch auf dem hohen Rang, aber sehr viel hat sich nicht geédndert.
Abgesehen davon, dass sie jetzt mehr Geld besitzen. Das Land an sich haben sie
eigentlich nicht vergrofern konnen. England muss sich immer noch auf das eigenes
Mutterland beschrinken. Und die Kolonien haben sich mittlerweile aufgelost, bis auf
die paar Ausnahmen.

I: Mhm.

S: Und die USA hat sich eigentlich am besten entwickeln kénnen. Eigentlich fiir mich
einer der groen Gewinner. Durch England erst mal kolonisiert werden. Dann die
Kriege mit den anderen Kolonien aus Frankreich und Spanien. Und dann konnten sie
sich die Unabhingigkeit erkdmpfen und sich innerhalb von ein paar hundert Jahren zu
einer der groflten Michte der Welt entwickeln. Das ist schon einmalig. Und, dhm, da
muss man schon von Anfang an eine grole Macht sein, um tiberhaupt am Ende noch
eine Macht zu sein.

I: Mhm.

S: Und fiir die Verlierer, ja, eigentlich hat sich fiir sie auch nichts geiindert. Weil,
frither waren sie ja arm, sie hatten keine Regierung, keine Ordnung. Jetzt haben die
meisten zwar eine kleine Ordnung mit Regierung, aber sehr viel hat sich nicht geéindert.
(Mark, Gym09)

Die Kolonialmichte hitten zwar durch den Kolonialismus Profite erwirtschaftet.
Abgesehen davon hitten sie aber weder ihr Territorium vergroern noch — bis auf
wenige Ausnahmen — die Kolonien halten konnen. Als besonderen Gewinner sieht
Mark die USA an, die es geschafft hitten, sich von einer Kolonie zur Weltmacht zu
entwickeln. Wie dies zu seiner Idee des Zusammenhangs von Ordnung und Entwick-
lung passt, wird leider nicht ganz deutlich. Als Verlierer sieht er die kolonisierten,
drmeren Linder an. Fiir diese habe sich ,eigentlich [...] auch nichts gedndert®. So
seien sie ,frither [...] ja arm gewesen‘ und hitten ,.keine Regierung, keine Ordnung*
gehabt. Heutzutage hitten ,,die meisten zwar eine kleine Ordnung mit Regierung®,
aber sehr viel habe ,,sich nicht gedndert”. Hier stellt er noch einmal heraus, dass
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das Grundproblem — also die ,Nicht-Entwicklung® der drmeren Linder — in den
,armeren Lindern* liege. Der Kolonialismus stellt fiir Mark einen Moment dar, der
die ,,drmeren Liander* teilweise aus ihrem stagnierenden Status herausgelOst hitte.
Er sieht den Kolonialismus also als Teil der Losung, keinesfalls jedoch als Teil des
Problems an. Aus einer bildungswissenschaftlichen Perspektive ruft es — zumindest
fiir mich — Irritationen hervor, dass sein fundiertes Wissen iiber den historischen
Kolonialismus (siehe dazu Abschnitt 3.3.5 ,Subalterne Positionen: Die Kolonisier-
ten‘) nicht zu dekolonialen Reflexionsansitzen fiihrt. Hier wird deutlich, dass es
bildungswissenschaftlich naiv zu sein scheint, von einem Automatismus auszuge-
hen, der von einer groen Menge an Wissen zu einer kritischen Reflexion fithren
wiirde.

Im letzten von mir ausgewihlten Abschnitt aus dem Interview mit Mark geht es
um die Verkniipfung seiner Ordnungs- und Entwicklungstheorie mit gegenwirtigen
Arbeitsbedingungen und einer dariiber funktionierenden Geschichtsschreibung. Im
Interview spricht er mehrfach iiber globalen Handel. Ich frage nach, ob er etwas
iiber die Arbeitsbedingungen weil3.

I: Mhm. Dann mal was ganz anderes: Weiit du was du was iiber die Arbeitsbedin-
gungen von .../ Zum Beispiel du hast gesagt, Diamanten werden in Afrika abgebaut.
Oder Baumwolle auch in Afrika oder, dhm, in den USA. Weilit du was iiber die
Arbeitsbedingungen von den Leuten da?

S: Ja. Also, meistens sind die Bedingungen sehr schlecht. Weil die meisten, dhm, nur
aufihre primitive Arbeit fixiert sind und nicht irgendwie verlangen, dass sie so viel Geld
wollen. Oder, dass sie iiberhaupt irgendwas wollen. Weil sie halt, dhm, davon nichts
wissen. Weil vielleicht kriegen sie einen Euro am Tag oder in der Woche, wissen aber
nicht, dass die Diamanten an sich irgendwie tausend Euro wert sind. Und miissen sie
dann bearbeiten fiir wenig Geld, obwohl es eigentlich viel mehr wert dort zu arbeiten.
Und da das ja so eine groe Masse ist, kann man natiirlich nicht sehen, wer wie viel
Geld kriegt. Natiirlich sind die Waren immer irgendwie mehr wert, weil man ja Gewinn
machen will. Und wenn die Arbeiter dann wenig Geld kriegen fiir eine Leistung, die
viel mehr geschitzt werden miisste, dann sieht man auch, dass die drmeren Léinder
auch immer so bleiben werden, wie sie sind. Schon vor und nach der Kolonisierung
und auch jetzt, dass die meisten drmeren Lander sich nur auf ihre, dhm, primitiven
Einstellungen fixieren konnen und nicht irgendwie hoher hinaus wie die reicheren
Lénder.

I: Mhm. Was sind denn zum Beispiel diese ,,primitiveren Einstellungen*?

S: So wie bei den Hohlenmenschen, dass die Manner jagen und die Frauen kochen oder
halt den Haushalt pflegen. Das hat man dann bis zu den Rémern durchgezogen. Und
dann hat sich so eine Regierung gebildet mit dem Senat und so was. Ja, dann hat man so
eine Ordnung gehabt. Jeder war reich, jeder konnte alles bezahlen. Irgendwann kamen
diese Barbaren und haben dann die Romer aufgespalten in zwei Reiche. Immerhin
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haben die beiden Reiche unabhiingig voneinander noch ihre Ordnung gehalten. Aber
danach wurde es auch ein bisschen brenzlig, weil noch mehr Barbaren kommen und
die Ordnung zerstoren und dann wieder auf einen Stand kommen, den man vor den
Romern hatte. (Mark, Gym09)

Als Grund fiir die ,,schlecht[en]* Arbeitsbedingungen fiihrt er an, dass die ,,meisten
[...] nur auf ihre primitive Arbeit fixiert* seien. Sie wiirden weder verlangen, dass
sie ,,s0 viel Geld wollen* oder ,,liberhaupt irgendwas wollen®, da sie nicht wiissten,
dass die Produkte eigentlich viel mehr Wert seien. Den Grund fiir das von ihm
benannte Lohngefille innerhalb der internationalen Arbeitsteilung sieht Mark im
fehlenden Bewusstsein der Arbeiter_innen. Wenn ,,die Arbeiter*, so Mark weiter,
dann ,,wenig Geld" kriegten fiir ,,eine Leistung, die viel mehr geschitzt werden
miisste®, dann sehe man, ,,dass die drmeren Linder auch immer so bleiben werden,
wie sie sind“. Den Grund dafiir sieht Mark, dass die ,,meisten drmeren Linder sich
nur auf ihre [...] primitiven Einstellungen fixieren* konnten. Dies fiihre zu einer
Art Stagnation, einem Status des ,Nicht-Entwickelns‘; um es mit Marks Worten zu
sagen, kdmen die ,,Armeren Linder” aufgrund ihrer Fixierung auf die ,,primitiven
Einstellungen* irgendwie nicht ,.,hoher hinaus®, wie es den ,reicheren Lindern®
gelidnge. Hervorheben mdochte ich noch eine Nuance, die sich aus dem Changieren
zwischen den Ausdriicken ,,primitive Arbeit* und ,,primitive Einstellungen* ergibt.

Am Ende des Interviews konfrontierte ich Mark damit, dass es mir als proble-
matisch erscheint, den drmeren Lindern ,,primitive Einstellungen* zu attestieren.
Daraufhin fiihrte er die ,,primitiven Einstellungen* explizit nicht auf eine Wesens-
anlage zuriick, sondern auf ihre Lebensbedingungen. Konkret sagte er, dass er nicht
gemeint habe, dass ,die ,,jetzt irgendwie dumm denken oder so was*, sondern, dass
,die* , halt gerade an nichts anders denken [konnten] als an ihr eigenes Uberleben.
Die Nuance besteht also darin, dass die Zuschreibung der ,,primitiven Einstellun-
gen* einerseits als Wesensanlage und andererseits als Folge von soziookonomischen
Lebenslagen verstanden wird. Beides erscheint aus einer dekolonialen Perspektive
hochst problematisch, dennoch erscheint mir fiir eine Analyse dieser Unterschied
relevant. Auch wenn er am Ende des Interviews die soziookonomische Deutung
favorisiert, bleibt doch der Eindruck, dass hier die Logik der Wesensanlage ebenso
am Werke ist. Insbesondere die von ihm formulierte Idee, dass sich die ,,meisten
drmeren Léander” nur auf ,,ihre [...] primitiven Einstellungen* fixieren konnten und
das dies ,,schon vor und nach der Kolonisierung® der Fall gewesen sei, legt die
Deutung nahe, dass er hier von einer Wesensanlage der kolonisierten Lénder und
ihrer Menschen ausgeht, nach der diese nicht fahig zu Ordnung und Staatlichkeit
und deswegen auch nicht zu Entwicklung seien. Durch die Formulierung, insbeson-
dere im Kontext dieses Interviewauszugs, erscheint auerdem der Kolonialismus
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als ein Intervall, in welchem sie das erste und letzte Mal einer solchen Ordnung und
Staatlichkeit ndher gekommen seien und zwischenzeitlich aus ,ihrem* Status der
,Nicht-Entwicklung‘ herausgerissen worden wiren.

Auf die Nachfrage, was denn zum Beispiel ,,primitivere Einstellungen* seien,
erzéhlt er eine Art Weltgeschichte, deren strukturierenden Parameter wiederum
Ordnung und Staatlichkeit darstellen. Mark fangt in dieser Darstellung bei den ,,Hoh-
lenmenschen® an. Dort sei es so gewesen, dass ,,die Ménner jagen und die Frauen
kochen oder halt den Haushalt pflegen. Dies sei der Zustand bis zur Entstehung
des Romischen Reichs gewesen, wo sich ,.eine Regierung gebildet* und damit eine
,,Ordnung* etabliert habe. Dort sei jeder ,,reich* und in der Lage gewesen, ,,alles* zu
bezahlen. ,,Irgendwann® seien die ,,Barbaren gekommen und hétten letztlich dafiir
gesorgt, dass ,,die Ordnung* zerstort worden sei und wieder ein ,,Stand* eintrat,
den ,,man vor den Romern* gehabt habe. Mark konstruiert hier die Weltgeschichte
anhand der strukturierenden Kategorie der Ordnung. Der Startpunkt dieser Ordnung
sei das Romische Reich gewesen. Spiter sind es, nach Mark, die Kolonialméchte
gewesen, die dann das Erbe Roms angetreten und Ordnungen etabliert hitten, was
zu ihrer Uberlegenheit und dem Kolonialismus gefiihrt habe.

3.3  Selfing/Othering
3.3.1 Das Feld strukturieren: Was meint Selfing/Othering?

Die Kategorie Selfing/Othering beschreibt den Prozess der Konstruktion des Eige-
nen und des Anderen. Diese Dimension spielte auch in der vorherigen Kategorie
Eurozentrismus immer wieder eine entscheidende Rolle, hier wird sie aber ins
Zentrum der Analyse geriickt. Ging es beim Eurozentrismus um den Kontext glo-
baler Ungleichheit, fokussiert diese Kategorie auf das Zugehdrigkeitsregime in der
Migrationsgesellschaft. Der Kategorie Selfing/Othering liegen also alle Aussagen
der Schiiler_innen zugrunde, in denen die Fragen von Zugehorigkeit in migrati-
onsgesellschaftlichen Kontexten, die Frage des Selbst und des Anderen, diskutiert
werden. Die Kategorie konnte, wie gerade deutlich geworden ist, auch Zugehorig-
keitsregime oder Produktion von Differenz in der Migrationsgesellschaft heiflen.
Ich habe mich aber fiir die Begriffe Selfing und Othering entschieden, da sie
aus meiner Sicht stirker als der Begriff des Zugehorigkeitsregimes den Konstruk-
tionscharakter, die Verwobenheit beider Prozesse und die subjektive Dimension
herausstellen. Nichtsdestotrotz bleibt der Begriff des Zugehorigkeitsregimes fiir
mich wichtig. Er hat den Vorzug, dass mit ihm stirker die Wechselwirkung von
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staatlichen (Zugehorigkeits-)Politiken und der Verteilung symbolischer Macht in
den Blick gerit, die in meiner Analyse ebenfalls eine wichtige Rolle einnehmen.

Die Perspektive von Othering und Selfing, verstanden als die wechselseitige
Konstruktion des Figenen und des Anderen, hat lange und vielfdltige ideen-
geschichtliche Wurzeln. Ich widerstehe hier dem Versuch, diesen genealogisch
nachzuspiiren und beschrinke mich auf einen punktuellen Einblick in das spe-
zifische Verstindnis von Othering in postkolonialen Theorien. In diesen stellt
Othering ein ,key concept” (Thomas-Olalde/Velho 2011: 27) dar. In der Dar-
stellung dieses Konzept dominiert eine spezifische Erzéhlung, nach der die
Entwicklung des Konzepts entlang von Edward Said und Gayatri Spivak dar-
gestellt wird (Akbag 2018; Jensen 2011; Scharathow 2014; Thomas-Olalde/Velho
2011).

In seinem sehr einflussreichen Buch Orientalismus (1978) hatte Edward Said
herausgearbeitet, wie der ,Orient‘ als Wissensobjekt in den européischen Wissen-
schaften und Kiinsten konstruiert wurde. Der ,Orient als Wissensformation war
Teil des imperialistisch-kolonialen Projekts und diente den politischen Interes-
sen der kolonisierenden Linder sowohl als Legitimation kolonialer Herrschaft als
auch als funktionales Wissen fiir Regierungstechniken. Auflerdem funktionierte
der diskursiv konstruierte ,Orient auch als eine Art Spiegel, der die gleichzei-
tige Konstruktion des ,Okzident‘ ermoglichte. Der Orientalismus brachte nicht
einfach den ,Orient‘ als das ,Andere hervor, sondern konstruierte vielmehr das
bindre Verhiltnis von ,Orient’ und ,Okzident’, ,Anderem‘ und ,Eigenem‘. Die
von Said analysierten Diskurse sind bis heute wirkméchtig, sind teilweise auch in
den Vorstellungen der Lernenden zu finden und flieBen insofern in meine Arbeit
ein. Said verwendet dabei zwar nie den Terminus ,Othering‘, allerdings werden
seine Studien in der postkolonialen Theorie als paradigmatisch fiir Prozesse des
Othering interpretiert und rezipiert (Scharathow 2014: 44). Zum ersten Mal sys-
tematisch verwendet hat ihn, den Darstellungen zufolge, Gayatri Spivak in ihrem
Text The Rani of Sirmur (1985). Hier entwickelt sie anhand der Reiseberichte und
Briefe zwischen hochrangigen Angehorigen der Britischen Ostindien-Kompanie
wihrend der Kolonialisierung der Shimla Hills, im heutigen Himachal Pradesh
in Indien, Othering als einen ,dialektischen Prozess, bei dem gleichzeitig das
kolonialisierende ,Other* als ,Master* und das kolonialisierte ,Other* als Subjekt*
(Akbas 2018: 43f) etabliert werden.

Problematisch ist die alleinige Fokussierung auf diese Traditionslinie insofern,
als sie viele andere Autor_innen und Kontexte ausblendet, wie jede Konstruktion
einer Genealogie dies tut, sie damit andererseits aber die gingige Traditions-
bildung der postkolonialen Theorie stirkt, in der Saids Orientalismus sogar als
,,Griindungsdokument* (Castro Varela/Dhawan 2005: 29) diskutiert wird. Andere
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bekannte Autoren, die Othering-Konzepte in postkolonialen Kontexten verwendet
haben, sind beispielsweise Frantz Fanon (1952; 1961) und W.E.B. Dubois (1903).
Beide analysieren Othering-Prozesse in Verhéltnissen zwischen Kolonisierten und
Kolonisierenden sowie Schwarzen und Weilen. Es gibt aber durchaus auch andere
Genealogien des Othering-Konzepts, in denen beispielsweise Frantz Fanon immer
mehr Beriicksichtigung findet (Staszak 2009).

Doch zuriick zur Operationalisierung des Othering-Konzepts: Othering wird
auf verschiedene Weisen konzeptionalisiert. Bedia Akbag beschreibt Othering bei-
spielsweise als ,,Subjektivierungspraxis* (2018: 42), wihrend Wiebke Scharathow
Othering als ,,Prozesse der Reprisentation” (2014: 44) ansieht. Die unterschiedli-
chen Ansitze scheinen mir aber nicht auf grundsitzliche Abweichungen, sondern
vielmehr auf unterschiedliche Anwendungsbereiche zu verweisen, insofern sind
die Variationen des Konzepts aus meiner Sicht zu vernachldssigen. Im Folgen-
den mochte ich noch auf drei Aspekte eingehen, die fiir mein Verstindnis von
Othering zentral sind.

1) Das ,Eigene‘ als Spiegelbild des ,Anderen‘

Das ,Eigene* wird erst im Prozess der Konstruktion des ,Anderen‘ konstruiert
(Scharathow 2014: 45 f). Es gibt also weder ,Eigenes‘ noch ,Anderes‘ vor diesem
Konstruktionsprozess. Zwar gibt es ,vorher‘ schon Menschen, Praxen, Subjekte
usw. Die imaginierten Gemeinschaften, die in den Konstruktionsprozessen von
Selfing und Othering entstehen, sind den Konstruktionsprozessen aber nicht vor-
gingig. Deswegen spreche ich von Selfing und Othering und nicht von ,Self* und
,Other‘. Statt von dem Verhiltnis Selfing und Othering wird hédufig auch nur von
Othering gesprochen. Durch die zusitzliche Nennung von Selfing mochte ich den
Aspekt stark machen, dass es in der Betrachtung von ,Othering‘-Prozessen nicht
nur um Zuschreibungen fiir , Andere* geht, sondern zum Verstindnis dieser Prozesse
die Konstruktionen von normalisierten, privilegierten Subjektpositionen mindestens
ebenso zentral sind.

Stuart Hall hat diesen Zusammenhang in einem vielzitierten Satz auf den Punkt
gebracht: ,,Die [weilen] Englinder sind nicht deshalb rassistisch, weil sie die
Schwarzen hassen, sondern weil sie ohne die Schwarzen nicht wissen, wer sie sind.*
(Hall 1999: 93) Das ,Selbst* ist insofern selbst ein ,Anderes‘, da es nicht an sich,
sondern nur im Spiegel des ,Anderen® existiert. Durch die Bezeichnung als ,Self*
will ich also nicht eine Position privilegieren, sondern vielmehr die gesellschaftlich
virulenten Hierarchisierungen von Subjektpositionen in den Blick nehmen. In Spi-
vaks Worten: ,,In a certain sense, I think there is nothing that is central. The centre is
always constituted in terms of its own marginality. [...] certain people have always
been asked to cathect the margins so others can be defined as central.“ (Spivak
1986: 40 f)
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2) Die Ungleichheit einer Normalisierungspraxis

Das Verhiltnis von ,Self* und ,Other’ ist keines auf Augenhohe. Das Verhiltnis ist
ein hierarchisches. Diese Form der Hierarchie zeichnet sich aber nicht einfach durch
ein Mehr an Macht oder Abwertung aus. Dies sind zwar zentrale Dimensionen des
Verhiltnisses, allerdings kann Macht nicht einfach durch die abgewertete Gruppe an
sich genommen werden oder eine Abwertung ausgelassen werden, da das Verhiltnis
tief in die Wissensstrukturen eingeschrieben ist. Das Verhiltnis ist also nicht einfach
aufheb- oder umdrehbar. ,,.Die Markierung von Marginalitét erschafft die Position
des Zentrums. Durch diese Markierung imaginiert und konstituiert sich das Zentrum
als Produzent der Wahrheit und der Wirklichkeit.” (Gutiérrez Rodriguez 2003: 31).
Das Verhiltnis manifestiert sich in der Regel als eine Normalisierungspraxis, in der
der dominante Ort, das ,Self* als das ,Normale‘ und das ,Other* als das ,Deviante®,
,Abweichende‘ oder ,Defizitire‘ erscheint. Das ,Normale‘ ist dabei ein Ort, der
nicht benannt zu werden braucht. ,,Der machtvolle Ort, von dem aus das ,Andere’
reprisentiert und das ,Eigene‘ normalisiert wird, bleibt in der Regel unbenannt und
unsichtbar.” (Scharathow 2014: 46)

Dies ist besonders anschaulich in den Critical Whiteness Studies bzw. der kriti-
schen WeiB3seins-Forschung herausgearbeitet worden. Weil3-Sein ist ein Konstrukt,
das auf der rassistischen Verteilung von Macht basiert und diese ermdglicht. Bei-
spielsweise Alfred J. Lopez zeigt, dass ,,whiteness [understood as a passport to
privilege] itself remains a largely unexamined category* (Lopez 2005: 23). Whi-
teness fungiert dabei als das Nicht-Partikulare und als Raum der Normalitét, ohne
explizit eine so genannte Uberlegenheit der *weiBen Rasse’ benennen zu miissen
(ebd.). Der Ansatz der Critical Whiteness hat sich zum Ziel gesetzt, die dadurch
entstehenden Privilegien sichtbar zu machen und infrage zu stellen:

,»The task of a postcolonial critique of whiteness must finally be, [...] to ask new
questions of old histories, thus allowing us to move in from solipsism and myths of
centrality that have maintained whiteness in its position as the invisible, omnipotent
arbiter of world culture for far too long.” (ebd.: 24)

Der Ansatz der Critical Whiteness Studies ist inzwischen teilweise auch im deutsch-
sprachigen Raum implementiert (Eggers et al 2005) und stellt einen Ansatzpunkt
postkolonialer Padagogik dar (Baquero Torres 2012: 319 f). Die problematischen
Interpretationen und Anwendungsformen dieses Ansatzes in Deutschland gilt es
dabei kritisch zu reflektieren (Karakayali et al 2013). Diese Frage beschiftigt mich
an zahlreichen Stellen dieser Arbeit (2.2.3.5; 4.2.3.1).
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3) Sich wandelndes und umkémpftes Verhiltnis

Die Prozesse des Selfing und Othering laufen dabei keinesfalls gradlinig und wider-
spruchsfrei ab; ,Self‘ und ,Other* bleiben immer potenziell prekér. Eine wichtige
Kritik am Werk von Edward Said besteht darin, dass er in seiner Analyse des biniren
Verhiltnisses von ,Orient* und ,Okzident* Ambivalenzen, Briiche und Widersprii-
che weitgehend ausblendet, so der kolonialen Dichotomie verhaftet bleibt und
diese gewissermalfien essenzialisiert (Castro Varela/Dhawan 2005: 37 ff). Der radi-
kale, konstruktivistische Gedanke, dass der ,Orient‘ als Wissensobjekt durch die
orientalistische Praxis erst hervorgebracht wird, fiihrt bei ihm dazu, dass seine
Bewohner_innen in seinen Analysen —im Gegensatz zu seinen politischen Abhand-
lungen — gewissermaBen nicht vorkommen. Ich gehe mit Bhabha davon aus, dass die
durch Selfing und Othering geschaffenen Subjektpositionen nie erreicht und abge-
schlossen sind (Bhabha 1994). Sie sind vielmehr briichig, voller Ambivalenzen und
standiger Transformation unterworfen. In den Praxen der Subjekte gibt es zahlreiche
Strategien, die das reibungsfreie Funktionieren storen, wie etwa Mimikry, Ableh-
nung oder Resignifikation. Die Analyse dieses Verhiltnisses als gebrochenes und
widerspriichliches erscheint gerade aus einer bildungswissenschaftlichen Perspek-
tive besonders fruchtbar, da hier die Punkte offenbar werden, an denen Irritationen
moglich oder Stiarkungen der Subjekte wirkungsvoll sein konnen.

Meiner Kategorie Selfing/Othering liegen all jene Aussagen von Schiiler_innen
zugrunde, in denen Zuschreibungen und Zugehorigkeiten in Bezug auf migrati-
onsgesellschaftliche Prozesse des Selfing und Othering verhandelt werden. Aus
der sich daraus ergebenden Datensammlung haben sich im Zuge der Analyse fiinf
Unterkategorien herauskristallisiert.

Im Abschnitt zu Islam vs. Westen gehe ich der Frage nach, inwiefern die
Schiiler_innen eben diese Dichotomie verwenden bzw. ob sie diese problema-
tisieren und wenn ja, auf welche Weise. Hier folge ich den Spuren in drei
Schritten. Zunéchst arbeite ich die dominanten Formen heraus, wie sich anhand
der Topoi Sakularitit/Religiositidt, Geschlechterrollen und Freiheit diese Dichoto-
mie in den Vorstellungen der Schiiler_innen entfaltet. Im Anschluss gehe ich dem,
in diesem Zusammenhang sehr verbreiteten, Duktus der Toleranz und seiner ver-
schiedenen Formen nach. Abschlielend stelle ich einige Ansitze zur Kritik des
antimuslimischen Rassismus dar.

Im zweiten Abschnitt geht es darum, inwiefern Farbe als Zugehorigkeitsmarker
in den Vorstellungen der Schiiler_innen als Form des Othering auftaucht und wie
sich von dieser Form abgegrenzt wird und sie grundlegend infrage gestellt wird.

Im dritten Abschnitt geht es um Vorstellungen, die sich mit sogenannter Inte-
gration im Kontext migrationsgesellschaftlicher Realititen befasst. Ich werde hier
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darstellen, wie insbesondere anhand der Themen Sprache, Arbeit und Kultur Zuge-
horigkeitspatterns konstruiert werden. Diese machtvollen Formen fasse ich als
Integrationsparadigma. Wihrend dieses kaum explizit kritisiert wird, ist auffillig,
dass viele die Verwendung der damit zusammenhéngenden Logik quasi umschiffen.

Der vierte Abschnitt dreht sich um Hybriditidt. Hier habe ich vier Typen von
Vorstellungen herausgearbeitet, wie Hybriditédt in der Migrationsgesellschaft von
den Schiiler_innen gedacht wird: (1) Irritation oder Angst vor Vermischung, (2)
der konsumierbare Andere, (3) Erweiterung des Erfahrungsraumes, (4) Normali-
tit gelebter Hybriditdt. In den ersten dreien spielen verschiedene Formen eines
essenzialisierenden und homogenisierenden Kulturverstiandnisses eine grof3e Rolle.

Im fiinften und letzten Abschnitt dieser Kategorie Selfing / Othering geht es um
ein Kulturverstindnis, mit dem das Nicht-Okzidentale als Kultur erscheint, wih-
rend durch die Konstruktion des Okzidentalen als Nicht-Kultur hier die koloniale
Differenz auf ambivalente Art und Weise aufscheint und dabei allerdings nicht
unwidersprochen bleibt.

3.3.2 Islam vs.Westen

In dieser Unterkategorie liegen alle Aussagen der Schiiler_innen zugrunde, in
denen es um ,Islam‘, Muslime, ,Araber‘ und den ,Westen* geht. In der Analyse
liegt der Fokus dabei auf der Frage, ob eine orientalistische Dichotomie konstru-
iert wird, wie diese ausgestaltet ist und wie dieses Paradigma umgangen oder
infrage gestellt wird. Der ,Westen® wird in anderen Kontexten auch allgemeiner,
beispielsweise als Gegenstiick zum Globalen Siiden, konstruiert. In diesem Kapi-
tel geht es aber — wie oben genannt — um das imaginierte Verhiltnis zwischen
dem ,Islam‘ und dem ,Westen‘. Eine weitere Fokussierung in der Analyse dieser
Unterkategorie besteht darin, dass ich nur die Aussagen untersuche, die relevant
fiir migrationsgesellschaftliche Fragen sind. Andernfalls wire eine Trennschirfe
dieser Kategorie zu Unterkategorien des ersten Analyseabschnitts zu Eurozentris-
mus nur schwierig herzustellen. In der Analyse der Aussagen der Schiiler_innen
zum Westen und zum Islam habe ich drei Differenzmerkmale als zentral ausge-
macht: Sékularitdt und Religiositit, Geschlechterrollen — wobei hier Fragen zum
Kopftuch fast einen eigenen Unterpunkt darstellen — und Freiheit. Dies werde ich
anhand von den zwei Beispielen Jannik (GymO1) und Finn (HS04) darstellen.
Insgesamt tritt beim Sprechen iiber den Islam oder Muslime hiufig ein Toleranz-
diskurs hervor, den ich kurz anhand vom Beispiel Jennifer (HS12) zeige. Mehrere
Schiiler_innen duflern sich explizit kritisch zu antimuslimischem Rassismus und
sehen das Problem nicht in einer kulturellen Differenz, sondern vielmehr in dem
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diese begriindende Herrschaftsverhiltnis. Hier werde ich exemplarisch die Fille
von Memnun (HS08) und Lara (Gym18) vorstellen.

Sakularitit/Religiositit, Geschlechterrollen und Freiheit
Jannik (GymO1) antwortet auf die Frage, ob sich Kultur irgendwie durch Globali-
sierung verindert.

I: Mhm. Ja. Das stimmt. Ahm, ich habe noch eine Frage zu einem anderen Bereich:
Glaubst du, Kultur veréndert sich durch Globalisierung?

S: Ja. (...) In manchen Lindern mehr, in manchen Lindern weniger. Da wo die Kul-
tur durch Religion bestimmt ist, denke ich mal, dass das eher langsamer geht, dass
sich die Kultur verdndert. Aber die, die eigentlich eher wie hier ... dass sich die Kul-
tur hier schneller verdndert. Auf jeden Fall. Ahm, da wo es halt sich entwickelt hat
durch bestimmte Richtlinien wie, ich sag’ ich jetzt mal, islamische Linder, da geht
das bestimmt nicht so schnell, dass die Kultur komplett sich verdndert. Komplett ver-
dandern wird sie sich wahrscheinlich sowieso nicht. Ein paar Sachen werden immer
dableiben. Aber sie veridndert sich schon im GroBlen und Ganzen. Die Kultur hier in
Deutschland hat sich bestimmt auch geéndert, jetzt in der letzten Zeit. Es gibt zwar
immer noch dieselben Feiertage und so weiter und so fort. Aber, dhm, ich denke auch
mal durch den kompletten Medieneinfluss wird sich das ein wenig auch dndern, weil
man sich Kulturen aus anderen Lindern anguckt. Sich irgendwelche Dinge anguckt
und auch abguckt, wo man dann denkt: ,,Ach ja. Das ist ja eigentlich doch ganz nett.
Das kann man bestimmt hier auch irgendwie einfiihren.” Und dass sich das dann alles
miteinander vermischt. Aulerdem hat man ja auch noch, dass durch die Globalisierung
jetzt nicht mehr .../ Frither war meine Mutter die einzige Tiirkin an einem Gymnasium.
Und jetzt, wenn man sich hier heute unsere Schule anguckt, da ist ja die Hélfte oder
drei Viertel hat ausldndische Wurzeln. Ich bin ja selber halb Tiirke so. Und durch diese
ganze Vermischung, dhm, denke ich mal, dass sich da die Kultur auch ein bisschen
veridndert. In manchen Léndern halt mehr und in manchen weniger. (Jannik, GymO1)

,Kultur* — hier verstanden als eine Lebensweise, die einem spezifischen Land eigen
ist — verédndert sich, Jannik zufolge, verschieden schnell. Den Unterschied macht
hier die Religiositit aus; wenn also eine ,,Kultur durch Religion bestimmt* sei, ver-
dndere sie sich ,langsamer. Sein Beispiel sind die ,,islamischen Linder*, wo es
,bestimmt nicht so schnell geht, dass ,,die Kultur sich komplett verindert®. Er fiigt
hinzu: ,,Komplett verdndern wird sie sich sowieso nicht.“ Es ist nicht eindeutig, ob
diese Aussage nun als ein Spezifikum fiir ,,islamische Lander* zu verstehen oder
vielmehr allgemein gilt. Es liegt aber nahe, dass sie allgemein gilt, da er danach auf
die Veridnderung der Kultur in Deutschland zu sprechen kommt. Seine Ideen zur
,»Vermischung werde ich an dieser Stelle nicht ausfiihrlich und explizit diskutie-
ren, da sie dem Abschnitt zu Hybriditét (3.2.4) angehoren und hier in eine andere
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Richtung fiihren wiirden. An dieser Stelle ist davon von Interesse, dass er diese als
positiv ansieht und sich selbst als ,,halb Tiirke* positioniert. Der zentrale Punkt fiir
die Analyse dieses Zitats ist die Herstellung der Differenz durch das Kriterium der
Religiositit, das er als ausschlaggebend fiir die Veridnderbarkeit einer Kultur dar-
stellt. Das implizite Gegenbild ist das einer sédkularen Kultur. Dies stellt fiir Jannik
das zentrale Differenzmerkmal zwischen den ,,islamischen Lindern® und ,,Deutsch-
land* dar. Darauf folgt ein Gesprichsabschnitt zu der Verdnderung von Film- und
Esskultur, den ich hier nicht zitiere. In dem Abschnitt ist insbesondere der Gedanke
der Erweiterung des kulinarischen Spektrums in Deutschland von ,,deutschen Kar-
toffeln* durch eingefiihrte Produkte auffillig, wie etwa ,,spanische Tomaten*. Im
Anschluss daran frage ich nach Sprachen.

I: Mhm. Du hast ja vorhin auch gesagt, dass iiberall jetzt Englisch gesprochen wird.
Das ist ja vielleicht auch .../

S: Ja, stimmt! Das kann man auch nehmen, dass, dhm, jetzt mittlerweile nicht mehr
nur Deutsch oder halt die eigene Sprache, Muttersprache gelernt wird, sondern, &hm,
um mittlerweile hier in Deutschland an einem Gymnasium den Abschluss machen
zu koénnen muss man drei Sprachen kénnen, zwei Fremdsprachen. Die eine mindes-
tens fiinf Jahre. Und, &hm, das ist auch Teil, auf jeden Fall, der Globalisierung und
Kulturverdanderung. Weil man dadurch den Leute schon praktisch das Angebot gibt:
,,Los. Geh’ ins Ausland. Mach’ da irgendwas.* Ja. (...) Und dadurch vermischt sich
ja eigentlich auch alles miteinander wieder. (.....) Und ich weif auch nicht, inwiefern
sich die Kultur verdndert .../ Also, wir haben jetzt, sag’ ich jetzt mal, immer noch so
die ziemlich deutsche Kultur. Ich weil} jetzt auch nicht wie das ist, wenn jetzt hier
halt, dhm, Immigranten sind. Wie das bei denen dann ist mit der Kultur. Und wie die
die deutsche Kultur sehen, wie ihre Kultur sehen und wie die die Verdnderung oder
Vermischung sehen. Jeweils halt. Aber man sieht es auch, dass es immer noch abgrenzt
ist. Dass hier teilweise muslimische Schiiler Feiertage haben an Tagen, wo wir Schule
hitten zum Beispiel. Das gibt es ja auch. Ja, deswegen. In gewissen Weisen wird es
vermischt, in anderen bleibt es halt gleich. (Jannik, GymO1)

Ohne hier das Kapitel zu Hybriditdt vorwegnehmen zu wollen, ist dieser Aspekt
sehr zentral fiir Janniks Umgang mit der Diskussion um den Islam und Muslime
in Deutschland. Fiir ihn, wie auch fiir viele anderen — kommt er immer wieder auf
das Beispiel der Muslime als Andere zuriick. Dabei diskutiert Jannik — und zahl-
reiche andere Schiiler_innen — die Unterschiede sehr viel weniger absolut und auch
unaufgeregter als es in Diskussionen in den Medien zu beobachten ist. Von seinen
Uberlegungen zu Sprachen kommt er wie automatisch zu ,Kultur®, die er scheinbar
als eine Verkniipfung von einer vermeintlich gruppenspezifischen Lebensweise mit
identitdrer Verortung begreift. Er begreift sich als Teil der ,,deutsche[n] Kultur®,
wenn er sagt, dass ,,wir [...] immer noch die so ziemlich deutsche Kultur* hitten.
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Er thematisiert aber direkt im nichsten Argumentationsschritt die Perspektive von
LImmigranten und fragt, wie diese wohl ,,die deutsche Kultur®, ,,ihre Kultur* und
die ,,Verinderung oder Vermischung* sehen. Er stellt fest, dass es ,,jmmer noch
abgegrenzt” sei. Als Beispiel fiihrt er an, dass hier ,teilweise muslimische Schiiler
Feiertage haben an Tagen, wo wir Schule hitten®. So kommt er zu der unaufgeregten
Schlussfolgerung: ,,In gewissen Weisen wird es vermischt, in anderen bleibt es halt
gleich.“ Ich frage darauthin nach seinem Verstdndnis von deutscher Kultur.

I: Mhm. Und was wire fiir dich deutsche Kultur? Oder inwiefern wird die sozusagen ...
verdndert die sich durch die Globalisierung? (...) Auch wieder eine schwierige Frage.

S: Auch wieder eine schwierige Frage!
I: Ich bin gespannt.

S: Erstmal fragen was deutsche Kultur ist. So. Ahm (...). Mhm (...). Das ist wirklich,
dhm, ja .../ Also was halt in Deutschland bei mir .../ Oder was da viel ist .../ Wo ich mir
jetzt was vorstellen konnte war halt friiher viel Theater und Vorstellungen und so was
in der Art. Wihrend die deutsche Kultur zum Teil aber auch christlich bedingte .../ Ich
meine man hat ja immer noch irgendwelche Feiertage wie Christ Himmelfahrt oder
so was. Wo man dann frei hat. Deswegen, ein bisschen muss da ja auch gewesen sein.
Ahm, kommt ja auch von den Urspriingen hier ganz groB. Hier die Romer, die hier
in Deutschland dann waren, haben das ja alles mitgebracht, denke ich mal. Ja, genau.
Geschichte. Und, dhm, ja .../ Deutsche Kultur? Was gehort denn noch zur Kultur? Also
die Deutschen waren ja generell eigentlich von der Kultur her immer etwas freier als
die anderen. Wenn man jetzt FKK Strinde zum Beispiel nimmt, das ist ja .../ Ist das
deutsch? Kam das aus Deutschland?

I: Weil} ich gar nicht.

S: Aber auf jeden Fall ist das eine relativ freie Sache gewesen, wenn man das jetzt
mit anderen Kulturen vergleicht wo die sich bedecken miissen oder ihre Reize verde-
cken miissen. Oder wollen. Sagen wir mal wollen, nicht miissen. Dass die Deutschen
da eigentlich immer schon relativ frei waren. Und ich denke, dass jetzt auch dieser
Trieb zum Freiheitsdenken auch immer weiter kommt. Das heif3t die deutsche Kultur
verindert sich vielleicht gar nicht so stark. Aber andere Kulturen eventuell schon, die
jetzt auch denken: "Mhm. Ich kann jetzt mein Ding durchziehen und nicht irgendwie
andere Sachen." Aber zu den Lidndern habe ich jetzt kein Beispiel. Das weil} ich jetzt
nicht. (Jannik, GymO1)

Eindeutig ist, dass er keine eindeutige Antwort auf die Frage hat, was deutsche Kul-
turist. Im ersten Ansatz denkt er an ,, Theater und Vorstellungen®, die es ,,frither viel
gegeben hitte. Dies erinnert mich an die nationalistische Metapher des ,Landes der
Dichter und Denker‘. Doch diesen Gedanken verfolgt er nicht weiter und setzt neu
an. So sei die ,,deutsche Kultur zum Teil aber auch christlich* geprigt. Er sieht aber



188 3 Empirischer Teil:Vorstellungen von Lernenden ...

das Christliche offenbar nicht als lebendige Praxis der Gegenwart der ,deutschen
Kultur‘ an, sondern vielmehr als Relikte der Vergangenheit, die noch in ,,irgendwel-
che[n] Feiertagen®, an denen ,,man dann frei hat*, aufscheinen wiirden. Deswegen
miisse da ,,ein bisschen [...] ja auch gewesen sein“. Er sieht das Christliche also
weniger als einen gegenwirtigen Teil ,deutscher Kultur* an, sondern vielmehr als
nur noch symbolisch aufscheinenden Teil des Entstehungskontexts der ,deutschen
Kultur‘. So kommt er dann auch gedanklich zu den ,,Urspriingen*, von denen das
ja ,.ganz grof}* komme. Die ,,Romer*, die ,hier in Deutschland“ gewesen seien,
hitten ,,das ja alles mitgebracht®. Nun setzt er neu an. Dabei bleibt unklar, ob es
eine Verbindung des neuen Arguments zu den christlichen oder romischen Urspriin-
gen gibt. Jannik stellt fest, dass ,,die Deutschen [...] ja generell eigentlich von der
Kultur her immer etwas freier als die anderen* gewesen seien. Als Beispiel fiihrt er
die FKK-Strinde an. Diese Praxis sei eine ,relativ freie Sache gewesen; insbeson-
dere im Gegensatz zu ,,anderen Kulturen [...], wo die sich bedecken miissen oder
ihre Reize verdecken miissen. Im Anschluss korrigiert er sich selbst und tauscht
,miissen‘ gegen ,wollen‘. Damit spricht er implizit die Frage der Agency von Mus-
limen und vor allem Musliminnen an, zu der wir weiter noch kommen werden. Mit
dem Herausstellen des ,Wollens® hebt er sich von einigen anderen Schiiler_innen
ab, bei denen Muslim_innen eher als willenlose Opfer einer religiosen Herrschaft
erscheinen.

Aus dieser Gegentiberstellung der freiheitlichen Freikorperkultur in Deutschland
und der Praxis der Verdeckung der ,,Reize* leitet Jannik ein Wesensmerkmal der
,Deutschen® ab, die ,,eigentlich immer schon relativ frei waren®. Er sieht hier einen
., Irieb zum Freiheitsdenken®, den er als ,deutsch‘ oder ,westlich* kategorisiert. Da
dieser Trieb Teil des Deutschseins sei, gehe es immer weiter, ohne dass sich die
»deutsche Kultur [...] so stark verindern miisste. Im Gegensatz dazu wiirden sich
,,andere Kulturen® eventuell schon stirker verindern miissen, wenn in diesen die-
ser ,, Trieb zum Freiheitsdenken‘ auch Ful} fassen wiirde. Jannik beschreibt dieses
FuBlfassen des ,,Triebs zum Freiheitsdenken® in ,,anderen Kulturen* mit der Aus-
weitung individualistischer Freiheit, wenn ,.ich jetzt mein Ding durchziehen [kann]
und nicht irgendwie andere Sachen®. In diesen ,,anderen Kulturen* ist es also Jannik
zufolge so, dass die Menschen bisher fremdbestimmt waren und keine individuelle
Freiheit ausleben konnten und konnen. Im Gegensatz dazu zeichne sich ,,deutsche
Kultur* genau durch die Autonomie und Selbstbestimmung aus.

Er stellt fest, dass ihm kein Land als Beispiel einfalle. Allerdings lassen sich durch
andere Stellen einige Verkniipfungen herstellen, die nahelegen, dass Janniks Vor-
stellungen iiber die Dichotomie der freien und unfreien ,Kulturen® die ,,islamischen
Liander* und die ,,westliche Welt“ meinen, wie etwa im folgenden Zitat.
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I: Und du hast vorhin schon die islamischen Léinder angesprochen.
S: Ja.

I: Ahm, wieso verdndern die sich anders als, dhm .../ Also, wieso sind die anders von
der Globalisierung betroffen als jetzt zum Beispiel Deutschland?

S: Weil die einfach ganz andere Grundgedanken haben und eine ganz andere Mentalitt.
Also, dhm, die haben ja auch ganz .../ Also, die islamischen Linder, die sehnen sich
ja alle ziemlich noch nach den nahostlichen Landern. Die halten sich ja so ziemlich
daran. Und die westliche Welt .../ Das kann man jetzt auch wieder sagen: Westliche
Welt/Ostliche Welt/Globalisierung und so weiter. Mhm. Ahm, Tiirkei ist jetzt zum
Beispiel ein Beispiel, die wollen sich ja immer weiter an die westliche Welt anndhern.
ABER, man merkt halt immer noch total, dass das ein islamisches Land ist. Also da bin
halt auch ofter jetzt mal, dhm, gewesen. Man merkt halt an der Kultur, die sind schon
freier als andere islamische Linder, aber halt trotzdem immer noch so ein bisschen ...
nicht so frei. Also die .../ Mhm. Wie verdndern die sich anders? (...) Wir haben halt
Gesetze nach Grundgesetzen, wiirde ich jetzt man sagen, den Human Rights, ich weif3
jetzt nicht den Menschenrechten oder halt nach Menschenverstand. Wir haben jetzt
keine christlichen Gesetze, wie zum Beispiel .../ Na gut, okay ,,Du sollst nicht téten*
gibt es im Islam auch. Aber wir haben jetzt .../ Aber da wird das ja auch viel durch
den Koran eigentlich, glaube ich schon, als Gesetz auch gegeben. Dementsprechend
kann sich das da anders verindern als hier, wenn da andere Grundgedanken in der
kompletten Lebensweise sind. (Jannik, GymO1)

War es an vielen Stellen im Gesprich mit Jannik unklar, inwiefern die Unterschiede
zwischen den ,,islamischen Léndern und der ,,westlichen Welt“ eher graduell oder
als Wesensunterschied denkt, erscheint die Differenz in diesem Abschnitt sehr abso-
Iut. Die ,,islamischen Lander* hitten ,.einfach ganz andere Grundgedanken® und
eine ,,ganz andere Mentalitidt” als die ,,westliche Welt“. Es scheint so, als stelle
er zwischendurch diese Dichotomie als solche infrage, wenn er die ,,westliche
Welt* als Kategorie einfiihrt; ,,das kann man jetzt auch wieder sagen: Westliche
Welt/Ostliche Welt/Globalisierung und so weiter*. Hier erscheint ihm die dicho-
tomische Kategorisierung leichtes Unwohlsein zu bereiten. Doch dieses wird von
ihm durch die Beobachtung davon aufgelost, dass es durchaus Anpassungsbestre-
bungen einiger ,,islamischen Linder” an die ,,westliche Welt* gébe. Als Beispiel
fiihrt er die Tiirkei an. Diese wolle sich zwar ,,anndhern®, aber man merke ,,halt
immer noch total, dass das ein islamisches Land“ sei. Man merke an der ,,Kul-
tur®, dass ,,die* da ,,schon freier als andere islamische Léinder seien, ,,aber halt
trotzdem immer noch so ein bisschen ... nicht so frei“. Der dichotomisierende Dif-
ferenzmarker von Freiheit/Unfreiheit spielt bei vielen Schiiler_innen eine zentrale
Rolle. Die Grundannahme ist hier, dass die ,,islamische Welt*“ ihrem Wesen nach
unfrei sei, wihrend die ,,westliche Welt* im spiegelbildlichen Gegensatz frei sei,
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also Autonomie, Individualitdt, Meinungsfreiheit, Freiheit der Vernunft usw. bein-
haltet. Auffillig ist auerdem das — nicht nur bei Jannik immer wiederkehrende
— Rekurrieren auf die koloniale Temporalitit, was sich in Ausdriicken wie ,,noch
nicht®, ,immer weiter®, ,,schon® usw. ausdriickt.

Jannik stellt eine einseitige Tendenz der — offensichtlich von Jannik befiirworte-
ten — Anpassung der ,,0stlichen Welt“ an die ,,westliche Welt" fest. Allerdings sieht
er hier eine grundlegende Differenz, die diese Tendenz behindert. Die Fahigkeit zur
Verdnderung der ,,0stlichen Welt* sei eingeschrinkt, da diese andere ,,Grundgedan-
ken in der kompletten Lebensweise‘ hitten. Wihrend ,,wir — damit ist Deutschland
oder die ,,westliche Welt* gemeint — ,,halt Gesetze nach Grundgesetzen* bzw. den
,.Menschenrechten oder halt nach Menschenverstand* hitten, seien die Gesetze und
die Gesellschaftsordnung in der ,,0stlichen Welt* von der Religion bestimmt. ,,Hier*
gibe es keine ,,christlichen Gesetze*, wihrend der ,,Koran* in der ,,0stlichen Welt*
das Gesetz bestimme. Diese Differenz wird auch nicht durch Ahnlichkeiten zwi-
schen Christentum und Islam aufgehoben, wie etwa dem Gebot ,,Du sollst nicht
toten”. Der Differenzmarker verlduft zwischen einer angenommenen Sakularitét
der ,,westlichen Welt“ und einer angenommen Religiositit der ,,0stlichen Welt* als
wesensbestimmende Eigenschaften. Diese dem Westen zugeschriebene Sékulari-
tit funktioniere laut Jannik statt nach religiosen Prinzipien nach dem Prinzip der
,,Menschenrechte oder halt dem Menschenverstand®. Dies ist ein klassisches Theo-
rem der Aufkldrung. Andersherum steht also die ,,0stliche Welt* fiir Ungleichheit
und Ungerechtigkeit statt fiir Menschenrechte und fiir Unvernunft statt fiir Vernunft.
Gerechtigkeit und Vernunft wird so zu einer Eigenschaft der ,,westlichen Welt*.

Finn (HS04) assoziiert mit dem Begriff , Globalisierung ‘ insbesondere ,,Moderni-
sierung®. Dabei argumentiert er hiufig auf einer technischen und infrastrukturellen
Ebene. Das von ihm vermutete implizite Ziel der Globalisierung sieht er in der
Herstellung von mehr Gleichberechtigung, die er befiirwortet.

I: Mhm. Und fallen dir noch andere Aspekte zu Globalisierung ein? Also, du hast jetzt
sehr stark Modernisierung gesagt. Und gibt es noch andere?

S: Globalisierung? Vielleicht, dass kein Krieg mehr ist zum Beispiel? Wie jetzt zum
Beispiel gerade in ... wo ist das? Auch in Afrika da gerade? Ja, da jedenfalls.

I: Meinst du in Mali?

S: Genau in Mali. Da werden ja auch die Soldaten hingeschickt jetzt wieder. So wie
es auch in Afghanistan war. Ich denke das ist, weil die wollen jetzt eigentlich auch
damit erreichen, dass kein Krieg mehr auf der Welt existiert. Dass eben alle friedlich
zusammenleben.

I: Mhm. Und du hast vorhin auch gesagt ,.gleichberechtigt zusammenleben*?
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S: Genau.
I: Was heifit das? ,,Gleichberechtigt“?

S:Ja, dass zum Beispiel jetzt, wie in Saudi-Arabien .../ Da sind die Frauen benachteiligt,
da sind die Jungs wertvoller. Das finde ich wieder bldd, weil die ja auch nur Menschen
sind. Und haben auch genau das gleiche Recht, wie ein Mann. Ja, und deswegen finde
ich das eigentlich dann besser, wenn alle gleichberechtigt sind. (Finn, HS04)

Diese Wendung des Interviews war fiir mich vor allem deswegen iiberraschend,
da Finn vorher tiber Armut und schwierige Lebens- und Arbeitsbedingungen im
Globalen Siiden berichtet hatte und insofern ein Bezug von ,,Gleichberechtigung*
auf diese Ungleichheiten nahegelegen hiitte. Stattdessen assoziiert er damit aber die
durch kulturelle Differenz begriindete Gender-Ungleichheit.

I: Mhm. Und das passiert durch die .../ Wodurch passiert das, dass alle gleichberechtigt
sind?

S: Ja, auch durch die Globalisierung. Dass eben dann friedliches Zusammenleben ist.
Und dann wird sich das ja auch dndern irgendwann automatisch. Und wenn nicht der
religiose Hintergrund dabei so wire. Weil, der bestimmt ja auch vieles der Menschen.
Gerade in solchen Lindern dort.

I: In welchen Landern?

S: Ja, auch so arabische Linder. Die haben ja so einen Glauben, dass Frauen nichts
Wert, sag’ ich mal, sind. Und die Ménner alles konnen. Und damit hat das auch noch
ein bisschen was zu tun, dass das nicht so schnell geéndert wird. Denke ich mal. (Finn,
HS04)

In der Globalisierung sieht er die treibende Kraft fiir Frieden und Gleichberechti-
gung, welche durch die Globalisierung ,,irgendwann automatisch® eintréten. Es ist
aber die von Finn angenommene Religiositit in den ,,arabische[n] Lindern®, die
diesem Prozess im Weg steht bzw. die dafiir sorgt, dass ,,das nicht so schnell gedn-
dert wird*“. Er nimmt an, dass ,,die* in den ,,arabische[n] Lindern* einen ,,Glauben*
hitten, dass ,,Frauen nichts Wert [...] seien“. In diesen wenigen Sétzen konstru-
iert Finn eine homogene Gruppe der Menschen in den ,,arabische[n] Landern®, die
sich durch Religiositdt und Gender-Ungleichheit charakterisieren. Religiositit und
Gender-Ungleichheit werden auf diese Weise zum zentralen Differenzmarker zum
,Westen* oder Deutschland.

Religiositit und Genderungleichheit werden hier auf eine spezifische Weise mit-
einander verkniipft. Wihrend es — wie am Beispiel von Jannik gezeigt — bei der
Verkniipfung von Religiositit und Freiheit eher allgemein die Religiositit sei, die
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insbesondere in den ,arabischen Landern® und bei ,Muslim_innen‘ zu Unfreiheit
fiihrte, ist es in diesem Beispiel und in zahlreichen anderen Interviews bei der Ver-
kniipfung von Religiositdt und Genderungleichheit nicht die Religion als solche,
sondern die muslimische Religion, die als ursédchlich fiir die Genderungleichheit
gesehen wird. In Finns Worten hitten ,,die [...] ja so einen Glauben®, womit er auf
den spezifischen Glauben verweist. In der Folge fiihrt er seine Vorstellungen iiber
Genderungleichheit weiter aus.

I: Mhm. Und jetzt in arabischen Lindern sagst du .../ Warum besonders in arabischen
Lindern?

S: Ja, das kenne ich eben so, dass diese Scheichs und alle, die da sind, die Reichen,
eben auch hunderte Frauen haben und die machen die ganze Arbeit, sag’ ich mal.
Und die Minner, die lassen sich ein schones Leben machen. Also, die Frauen miissen
arbeiten und die Minner haben ein schones Leben.

I: Mhm. Und, dhm, das ist zufillig in arabischen Léndern so?

S: Es gibt auch noch vereinzelte andere Linder wo das so ist. Aber ich sag’ jetzt
mal so, insbesondere finde ich das immer bei den arabischen Landern so. Weil ich
das eigentlich bei fast jedem so ist, das ich kenne. Saudi-Arabien. Tiirkei, da ist das ja
auch noch teilweise so, obwohl das verboten wiirde. Ja, eben solche Lander. Deswegen
denke ich mal, dass es dort extrem ist. (Finn, HS04)

Finns Illustration der Genderungleichheit in den ,arabische[n]* Lindern ist
bestimmt von einem extremen Bild islamischer Polygamie, der an orientalisti-
sche Fantasien von ,morgenldndischen® Haremsstrukturen erinnert. Dieses Bild
verkniipft er mit der Frage von sozialer Ungleichheit und geschlechtlicher Arbeits-
teilung. Zwar macht fiir ihn scheinbar diese patriarchale Struktur die Sozialbezie-
hungen in den ,,arabischen Lindern* aus, andererseits sei sie nur fiir die Reichen
realisierbar. Die Rolle der Frauen innerhalb seiner Vorstellung der geschlechtlichen
Arbeitsteilung wird dabei nicht durch als weiblich konnotierte Arbeit charakteri-
siert. Vielmehr stellt er sich die Frauen als ausgebeutete Arbeiterinnen vor, die die
.ganze Arbeit* machten, wihrend die Minner ,,sich ein schones Leben* machten.
Er schlie3t dabei nicht aus, dass es ,,noch vereinzelte andere Linder* gibe, in denen
es eine solche Genderungleichheit gébe. Allerdings finde er das ,,insbesondere [...]
immer* in den ,,arabischen Léndern®. Dort sei es ,,bei fast jedem so*, das er kenne.
Im Gegensatz zu Saudi-Arabien sei es in der Tiirkei nur noch ,,teilweise so“. Auch
wenn Finn die Option offen ldsst, dass es auch in ,nicht-arabischen‘ Lindern Gende-
rungleichheit gébe und er graduelle Abstufungen sieht, charakterisiert er ,arabische
Lénder® als durch Genderungleichheit geprégt, wihrend, im Gegensatz dazu, eine
solche im ,Westen‘ von ihm nicht gesehen wird.
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Toleranz

Ebenfalls weit verbreitet in den Vorstellungen iiber das Verhiltnis zwischen dem
,Westen‘ und dem ,Islam‘ ist ein Umgang, den ich als Toleranzdiskurs zusammen-
fasse. Auf die Frage, ob sich die Kultur irgendwie durch Globalisierung veridndere,
spricht Anna (HS16) das Thema Moscheen an.

I: Und glaubst du, dass sich die Kultur dadurch verindert? [...]

S: Ahm, und es werden jetzt Moscheen auch hier in Deutschland gebaut. Und, hm,
da gibt es schon Leute, die sagen, dass die das .../ So Menschen, die halt an Jesus
glauben sagen, dass das nicht gut ist, weil dann mehrere von der Kirche zur Moschee
gehen. Halt lieber zur Moschee gehen. Weil, diese Kultur gefillt denen halt besser.
Oder halt auch andersherum. Und, dhm, deswegen gibt es auch immer so, denk’ ich
mal, Krieg so zwischen .../ Also, dass denen das in der Tiirkei das nicht so gefllt, weil
sich das halt alles @ndert. Dass immer mehr riibergehen nach Deutschland. Und da in
die Kirchen auch dann gehen.

I: Und deswegen gibt es Krieg in der Tiirkei?

S: Also, nee. Also, ich weil} nicht wie ich das sagen soll. Aber ich denke schon, dass
die das nicht ganz so toll finden. Die, die einen richtig starken Glauben haben. Oder
halt auch was .../ Oder den Glauben unter etwas anderem verstehen. Also, dass sie
.../ Es gibt ja hier so etwas wie, dhm, Allah oder so. Und der sagt ja auch: ,,Man soll
nicht toten.* Aber die Leute toten, dhm, Leute und drohen denen, damit sie halt in der
Moschee bleiben, sozusagen. So kann ich mir das gut vorstellen halt. Ja [lacht].

I: Und was denkst du dazu? Warum machen die das?
S: Warum die das machen?
I: Oder machen das nur Leute in Moscheen?

S: Also, ich denke, dass das iiberall so ist in den Kulturen. Dass irgendwelche das nicht
gut finden und deshalb, dhm, schlechte Sachen machen halt.

I: Mhm. Also auch im Christentum?

S: Ja, also ich denke schon. Es gibt ja halt sehr viele bose Menschen. (Anna, HS16)

Interessant erscheint mir zunéchst, dass Anna bei der Frage nach einer Verdnderung
der Kultur durch die Globalisierung das Thema Moscheen assoziiert. Dabei hatte ich
im Vorhinein schon mit dem Stichwort Coca Cola zum Thema Kulturverdnderung
eine andere Féhrte gelegt, die moglicherweise zur globalen Arbeitsteilung, globalen
Marken usw. hitte fithren konnen. Stattdessen sieht Anna dieses Thema als wichtig
an. Sie beschreibt das Verhiltnis zwischen Anhédnger_innen von christlichen Kir-
chen und dem Islam als zumindest potenziell konflikthaft. Dieser Konflikt entspringt
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in ihrer Vorstellung einem Konkurrenzverhiltnis, in dem beide Glaubensinstitutio-
nen um Anhédnger_innen buhlen. Auf Nachfrage erldutert sie ihr Bild von einer
potenziell gewaltvollen Kultur innerhalb von Moscheen. Trotz eines Widerspruchs
zu den Lehren des Islam — wie beispielsweise ,,du sollst nicht téten‘ — wiirde getotet
und bedroht, um den Weggang von Religionsanhénger_innen zu unterbinden. Auf
weitere Nachfrage sieht sie diese Anwendung von Gewalt, die sie zun4chst mit dem
Islam assoziiert hatte, aber nicht als Charakteristikum des islamischen Glaubens,
sondern vielmehr in allen ,,Kulturen®, auch im Christentum. Den Grund dafiir sieht
sie scheinbar nicht in der Religion, sondern darin, dass es ,halt sehr viele bose
Menschen* gibe.

Im weiteren Gesprich stellt sie die Frage der Religionszugehorigkeit noch expli-
ziter als die Frage einer personlichen Vorliebe heraus, die auch als solche akzeptiert
werden sollte.

S: Also so .../ Mhm, das ist ja eigentlich wie als wenn .../ Das ist jetzt ein doofes
Beispiel, aber wenn alle sagen .../ Das hatten wir letztens zum Beispiel. Ich mag kein
Schokoladeneis. Und, dhm, wir wollten Eis kaufen. Und haben Leute gefragt: ,,Was
magst du denn fiir Eis nicht?** Damit man es halt nicht kauft. Da habe ich gesagt: ,,Ich
mag kein Schokoladeneis.” Und alle so: ,,H4? Warum magst du kein Schokoladeneis?
Das mag doch jeder! Und, &hm, ja .../

I: Dass so was halt doof ist, dass man einfach so eine Meinung oder Vorliebe von
jemand dann so ... sich dann dariiber lustig macht?

S: Ja, also die sagen dann halt: ,,Nee. Du sollst das aber mégen. Das mag jeder. Also
sollst du das auch tun.* Und das ist halt nicht schon. Das ist doof. (Anna, HS16)

Thre Metapher ist dabei eine negative: Sie mag kein Schokoladeneis, wird deswegen
als Abweichlerin angesehen und es wird ihr gesagt, dass sie es aber mogen sollte,
da alle es mogen. Mit diesem Bild kritisiert sie Praxen innerhalb und zwischen
Glaubensgemeinschaften, in denen eine religiose Vorliebe nicht einfach als solche
toleriert wird. Anna pléddiert dafiir, dass es eine personliche Entscheidung ist, welche
religiose Vorliebe man hat. Sie findet es ,,nicht schon® und ,,doof*, wenn in diese
personlichen Vorlieben reingeredet wird.

Jennifer (HS12) argumentiert dhnlich.

S: Ich finde .../ Die sagen ja, dass ihre Religion auch eine Religion ist. Und ich finde
das ist auch so. Jeder kann ja nach seiner Religionsart leben. Und das ist ja auch in
Ordnung, finde ich.

I: Mhm. Ja. Und glaubst du, dass manchmal Leute wegen ihrer Religion irgendwie
diskriminiert werden oder so?
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S: Bestimmt. Ja, auf jeden Fall.
I: Auch hier in Deutschland?
S: Ja.

I: Wer zum Beispiel?

S: Zum Beispiel auch die Tiirken. Die meisten sagen dann: ,,Warum tragen die ein
Kopftuch? Das ist doch voll hisslich.* Das sagen ganz viele. Aber das ist ja deren
Religion. Manche leben ja auch ... essen nur abends und so.

I: Mhm. Und wieso sagen manche Leute, dass ein Kopftuch hisslich ist?

S: Jeder hat ja einen anderen Geschmack. Aber, wenn das deren Religion ist, konnen
die das ja machen. Das miissen die ja wissen so ein bisschen. (Jennifer, HS12)

Jennifer stellt zunidchst fest, dass ,,jeder [...] nach seiner Religionsart leben* konne.
Auf die Nachfrage, ob Menschen wegen ihrer Religion moglicherweise diskrimi-
niert werden, auch in Deutschland, bringt sie das Beispiel der ,, Tiirken“. Die meisten
wiirden hier sagen, ,,warum tragen die ein Kopftuch? Das ist doch voll hisslich.*
Das wiirden ,,ganz viele* sagen. Diese Einstellung sieht sie also als sehr verbreitet
an. Jennifer kritisiert dies aber. Diese Form der Abwertung sei nicht okay, da sie
der Religionsfreiheit widerspreche.

Lisa (GymO7) reflektiert ausgehend vom Thema EU iiber die Haltung zum Islam
und hier insbesondere zum Kopftuch.

I: [lacht] Alles gut. Mhm, dann hast du vorhin auch nochmal kurz die EU angesprochen.
Was hiltst du von der EU?

S: Also, ich kenne mich eigentlich nicht so mit der EU aus. Aber ich weif} halt .../
Nee, also ich kenne mich da eigentlich nicht so richtig aus. Ich kenne halt nur ein paar
Linder, die jetzt nicht mit dazugehoren. Aber sonst? Ich weif3 nicht. Ich glaube man
muss halt bestimmte Vereinbarungen, also Bedingungen, einhalten, um in die EU zu
kommen. Und ich finde das auch eigentlich ganz okay. Weil zum Beispiel .../ Ich weil3
jetzt nicht so genau die Bedingungen, aber war das nicht auch irgendwie so, dass die
Frauen irgendwie kein Kopftuch tragen miissen in der Tiirkei? Ich bin mir nicht sicher.
Also wenn das so war, dann finde ich das einerseits nicht so gut, weil eigentlich ist das
ja deren Kultur und deswegen konnte man es so lassen. Aber anderseits finde ich es
auch verstindlich. Weil, wenn man sich schon so da rein integrieren will, dann muss
man auch schon was dafiir tun sozusagen.

I: Mhm. Und was denkst du zu dieser Kopftuch-Frage?

S: Oh Gott. Eigentlich .../ Ich bin mir da sehr unsicher. Jeder kann eigentlich ent-
scheiden .../ Jeder Frau kann entscheiden, ob sie ein Kopftuch tragen will oder nicht.
Und wenn es ihr jemand verbietet, dann finde ich das eigentlich unfair, weil es ist ja
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die, dhm, die Entfaltung der Personlichkeit oder so. Das ist ja ein Grundgesetz auch
irgendwie so. Und deswegen darf man das auch eigentlich nicht. Und, &hm, ich finde
das auch zum Beispiel iibertrieben, dass .../ Einmal hat irgendwie jemand eine Frau
irgendwie umgebracht, so in zwanzig Sekunden oder ich weif} nicht, war sie tot. Mit
achtzehn Messerstichen. Ich bin mir da jetzt nicht so sicher. Nur weil sie ein Kopftuch
trug. Ahm, das war glaube ich auch irgendwie in der Politik war das mal. Ich weiB
nicht irgendwo in einem Senat oder so. Ich weif} jetzt nicht genau, wo das passiert
ist. Aber zum Beispiel so was finde ich nicht so gut, weil jeder darf ja seine Kultur
frei entfalten und so. Deswegen wiirde ich einfach sagen, das finde ich so okay. (Lisa,
GymO07)

Angesprochen auf die EU kommt sie zu der Frage der Eintrittsbedingungen. Sie
vermutet, dass eine Bedingung fiir den Eintritt der Tiirkei in die EU sei, dass ,,die
Frauen irgendwie kein Kopftuch tragen miissen in der Tiirkei“. Lisa stellt sich also
vor, dass es in der Tiirkei eine Pflicht fiir alle Frauen giibe, ein Kopftuch zu tragen. Die
Frage des Kopftuchs sieht sie offenbar als eines der zentralen Felder im Verhiltnis
zwischen der EU und der Tiirkei an. Die Setzung der Bedingung der Abschaffung der
vermeintlichen Kopftuchpflicht fande sie ,.einerseits nicht so gut, weil es ,,ja deren
Kultur* sei. Andererseits fiande sie diesen Hinderungsgrund ,,auch verstdandlich.
Wenn die Tiirkei sich in die EU ,,integrieren wolle, dann miisse sie ,,auch schon
was dafiir tun, sozusagen®. Hier bleibt unklar, was sie genau meint. Geht es allgemein
darum, dass eine solche Integration auch mit einer Leistung einhergehen muss? Oder
sieht sie in dieser Frage eine grundlegende kulturelle Differenz, die in dieser gelebten
Form zu tief geht, als dass eine Integration in die Europiische Gemeinschaft gelingen
konne? Beides scheint denkbar, wobei ein Blick auf die anderen Interviews, die einer
dhnlichen Argumentation folgen, die Gefihrdung des Gelingens der ,Integration*
aufgrund der vermeintlich zu tief gehenden kulturellen Differenz nahelegen wii